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AVIS AU LECTEUR. 



J'ai choisi une question importante qui fournirait 
aisément ta matière d'un livre; mais j'ai dû m'écarter 
le moins possible des limites ordinaires d'une disser- 
tation. 

Cette étude est le résumé de recherches assez 
longues : je la donne comme le programme d'un ou- 
vrage que j'entreprendrai peut-être un jour, si cet 
essai n'est pas jugé défavorablement. 

L'excellent livre de M. Spengel sur Xdi Rhétorique 
dan^ les temps (intérieurs à Aristote (Suvaywy:^ tej^- 

vôv) m'a été^d'un grand secours; j'ai puisé aussi 
d'utiles renseignements dans le premier volume de 
M. Westermann : Geschichte der Béredtsamkeit in 
Griechenland iind Rom y et je ne suis pas moins 
redevable à M. Walz , éditeur de^ Rhéteurs grecs : ré- 
duit à la collection dés Aide et aux Manuscrits, j'au- 
rais trouvé bien plus de difficultés dans une partie 
considérable de mon travail. 
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CHEZ LES GRECS, 



DEPUIS SA NAISSANCE JUSQu'a LA PRISE DE GONSTANTINOPf.E 

(an de j.-c. 145 3). 



PREAMBULE. 



Chez les Grecs ^ comme chez les autres peuples, 
la littérature 9 expression.de l'état social, réfléchit 
toutes les vicissitudes politiques. Elle commence 
par la poésie qui, prenant tour à tour des carac* 
tères divers (i), règne sans partage jusqu'aux 
temps de Soion , où quelques essais en prose ap- 
paraissent pour la première fois. 



(i) Revêtue d'un caractère sacré et unie à la musique (cf. Brown's 
Dissertation on the rise, union, and power ... of Poetry andMusic, 
London, 1763, in-4^, elle se montre d'abord dans les hymnes et les 
prières qui accompagnaient les cérémonies religieuses. Plus tard^ 
elle chante les dieux y les héros et reçoit la forme épique. Enfin , a 
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3 ÉTUDE SUR L\ RHÉTORIQUE 

De l'époque de ce législateur au règne d'A- 
lexandre, les lettres jettent un vif éclat : l'histoire, 
défigurée, à sa naissance, par des fictions gr^os- 
sières (i), s'élève à toute sa majesté; l'éloqueace 
naît et se développe avec la liberté; la philotophie, 
renfermée d'abord dans les mystères de la Nature, 
ou altérée par les sophistes, remplit enfin sa mis- 
sion, en travaillant au perfectionnement raor*âi 
de rhomme; l'art dramatique quitte le tombe- 
reau de Thespis, pour grandir entre les main.s 
d'Eschyle , de Sophocle et d'Euripide. 

La liberté a-t-elle succombé dans les plaines de 
Chéronée? soudain, les lettres voient leur splen- 
deur s'obscurcir. La décadence commence à la 



la suite des révoIutîoDs , elle célèbre la liberté -ou pleure les guer. 
riers morts pour la défendre ; elle donne des leçons utiles ou s'é- 
lève contre le vice : de là , l'ode , Félégie, la poésie gnomique, et la 
satire qui naquit dans les ïambes d'Archiloque, etc., etc. 

(i) Denys d'Halicarnasse (Jugement sur Thucyd., § V, tom. II , 
p. 148 et suiv. de ma traduction) caractérise avec goût les anciens 
historiens de la Grèce : * Le premier avantage de Thucydide 
■ sur les historiens qui Font précédé, est de n'avoir choisi ni un 

• sujet formé d'une seule partie, ni un sujet divisé à l'infini ou 
« composé de parties incohérentes ; le second , de n'avoir admis 
« dans son histoire aucun trait fabuleux... bien différent de se& 

• devanciers, qui introduisaient, au milieu des forêts et des bois, 
« des lamies sortant du s«in de la terre , des naïades amphibies , 
«s'élançant duTartâre, voguant sur la mer et s'entretenant avec 
« les hommes ; ou qui faisaient naître , d'un commerce mons- 
« trueui , des êtres dieux et hommes tout ensemble, et racontaient 
« d'autres merveilles auxquelles notre siècle n'ajoute aucune foi, et 
« qu*il regarde lui-mlmt comme l'œuvre de la folie. > 
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CHS£ L£S &R£CS. 3 

mort d'Alexandre (i); Athènes, le centre dés ta- 
lents, tombe au rang de tiite tnunicipale , et les 
lettres^ bannies de leur ancien domicile, vont cher- 
cher un abri sous le sceptre des Ptolémées» 

Bientôt la Grèce est une province de Rotne^ 
et les vainqueurs n'éprouvent que du mépris 
pour les arts des vaincus. Cependant les lettres 
grecques 9 transplantées sous le ciel de l'Italie, 
ne tat*dent pas à se ranimer t la philosophie et 
l'histoire trouvent encore des interprètes ; Télo*^ 
quence même s'efforce de reuattre, quoiqu'elle ne 
rencontre plus ses véritables alitiàentls. 

Rome, à son tour, ,est éclipsée par la ville de 
Constantin : Thémiste et Libanius répandent un 
nouveau lustre sur l'éloquence et la philosophie; 
tandis que la chaire chrétienne retentit de la voix 
immortelle des Basile et des Chrysostome. 

Dans les siècles suivants, la décadence fait de 
constants progrès ; tout annonce une crise fatale : 
enfin , Constantinople subit le joug des Turcs, et 
les lettres se réfugient dans l'Occident. 

A travers ces révolutions perpétuelles, il m'a 
paru intéressant de suivre l'histoire de la rhéto- 
rique ^ qui occupa, chez les Grecs, une grande 
place dans la critique littéraire. 

Née en Sicile, elle est portée à Athènes par Gor^ 
gias; les sophistes la dégradent, Socrate et Platon 



(i) Denys d'Halic. (MéiD. sur les orateurs anciens, introduction) 
tom. I , p. 3 de ma traduction.) 




6 irUDE SVR LA, RHETORIQUK 

Fart n'existait pas encore : il naquit loin d'Athènes. 
a Ce fut (i) après Tabolition de la tyrannie en Sî-^ 
^<cile, et lorsque les tribunaux, fermés depuis long- 
ue temps, se rouvrirent pour juger les différends entre 
« les particuliers , que Corax et Tisias commencèrent 
« à donner des leçons de rhétorique cher ce peuple 
f subtil et disputeur. Avant ew, on i^e connaissait 
If ni art ni méthode. » 

Corax était disciple d'Empédocle d'Agrigente, qui 
le premier eut quelque connaissance de la rhétori- 
que (â). Au moment où une révolution changea la face 
de Syracuse, il brava l'orage que pouvait attirer sur 
sa tête l'amitié de Gélon et de Hiéron dont il avait 
été le favori et le ministre. Après avoir calmé les 
ressentiments populaires, il établit une école et com- 
posa des traités sur l'art oratoire (3). 

Xisias, son successeur (4) , publia aussi une rhé- 



(i) Cic. Brut. XVI. « La liberté fut rétablie k 3yr«cusiQ Tan de 
« Kome a88, av. J.-C. 4^6, par Texpulsion de Thrasybule, frère et 
« successeur de Gélon et de Hiéron , qui avaient régné l'un après 
9 P^autre. Geai donc par erreur que M. Schœll fait remonter Fen- 
m aeignement de Corax k Vau 5oû avant notre ère, » Note 4^ M* Sur*- 
npuf, io Brut., tom. lY, p. 45o éd. de Le Clerc. 

(a) Quintil. III, I ; Biog. Laert. VIII, By : ÂpicToreVjç ^à iv tw 
Eoçiffrîi 9Y)9i «pwTOv ÊfAwei^oxXsa pYiTopoc>jv e&pnv. Ou plus exactement : 
É(iui?t^OKXtA (i.à\i fjfflép t^naiy ^ ^purrOT^Xv)^ Tcpi^Tov p)tTQ(((Miy spsjttvvxcvaty 
Sext. £mp. Adv. Mathein. VII. 

(3) Prolegom. in Hermog. , dans Spengel, Suva'yw'YT) ts^vôv, 
p. 34'37y Stuttgart. i^8, in-8«. Cf. Westermann, Geschicïite der 
Beredtsamkeit in Griechenland und Rqm , tom. I, § 27, p. 35-37. 
Leipzig, i833, in-8^ 

^4) Prole^. in Uermog. ubi f up. 
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torique ^ où il souteMÎt qoe Toralaur ne' doit pus 
& appliquer à coanaitre b vérité ; qu'il lui suffil de 
s'attacher à la ymiseoiblauce et de £ûie paraître 
grand ce qui e$t petit, et petit ce qui e$t grand, sans 
égard pour le juste et riujuste (i). Tîsias profean 
l'art oratoire à Atbèoe» et cooipta Itocrate an nombre 
de se$ disciples (a). " 

Ses écrits (3) soot perdus : à rnemplé de Corax^ 
son maître y il définissait la rhétorique un msùrumenl 
de persuasion (4). 

Après avoir étudié la philosophie soos Empéchi- 
de (5) et l'art oratoire sous Tisias, Gorgias deLéoiK 
tijui fut envoyé à Athèoes par ses concîtojeiis (6). Soa 
éloqueoce obtint des secours pour sa patrie; et le 
puissant orateur, cédant aux plus vives instances, en* 
seigoa la rhétorique à Athènes (y). 

Entre ses mains , l'art fit des progrès : c^est Gor^ 
gias. qui apprit à donner aux membres des périodes 
un nombre égal de syllabes , et les mêmes inCenral' 
les pour l'élévation et l'abaissement de la voix , en 
opposant les membres l'un à Tautre , en plaçant à la 



(i) Plat, in Plued. p. 93 et ^3 cd. Jkkktr, 
{%) Denys d'Haï, in Isocr. tom. I, p, i36 de «la ttadotliof». 
' (3) Plat. I. c. p. 93 ; AristoL de Sopb. Eltndt. f, VS éd. B«Mr, 

(4) Proleg. ad Henaos* "^^ '^ P' ^4' 

(5) Hardion, Mém. rar la rfaét. ai». VUl, dan* le* JMéw.de 
FAcad. des iDscript. et BelL-LetL 

(6) Diod. Sic. Xn, 53, et Deoy» dUat îo L)*, Uim». |, p. ^3 4^ 
ma traduction. 

(7) Plat. Hipp. maj. p. 4f f,ed. BekLGeel< U##i, <#. V/f4>>«t»# 
p. 62-67 ^^ Westermann, L c. p. 39, 
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tête de[^chaque membre tes mêmes mots en entier ou 
légèrement changés, ou en, donnant aux dernières 
syllabes les mêmes terminaisons (i). 

Nous n'avons aucun de ses écrits sur la rhétori-* 
que (2). Après Grorgias, trois de ses disciples, Polus, 
Licymnius et Alcidamas continuèrent de la cultiver. 

Polus écrivit sur l'art oratoire (3}, ainsi que Li- 
cymnius (4); Alcidamas se fit connaître comme rhé- 
teur et orateur. Il avait composé un éloge de la cour- 
tisane Nais (5), une harangue contre les sophistes (6), 
un discours d'Ulysse contre Paiamède (7), un autre 
intitulé le Messéniaque^ cité par Aristote(8), qui lui 
reproche un style froid (9). Dans un traité sur la rhé- 
torique (tô), il la définissait la faculté de produire la 
persuasion (11)» et divisait le discours en quatre 
parties ( i a). Après lui , le règne des sophistes com- 
mence. 
> I ■ . ' ■ > ■ 

(i) Hardion y ubi sup. voL XIX , p. 204. 

(a) Quintil. III, i^elDiog. LAert. VIII, 58i, en (ont mention. 
Ai^stote dit (Sophist. Ëlench. p. 638 éd. Buhle); rix^tirt H oùirapt- 
^ttxi. Peut-être ne composa -t-il pas de traité complet, et n'écri- 
▼il-il que sur certaines parties de la rhétorique. Cf. Spengel. ubi 
sup. p. 81-89. 

(3) Syrian. schol. ad Hermog. p. 18. 

(4) Arist. Rhet.ni, a et l'S. 

(5) Athénée/Xin,p. 593. 

(6) Dans les Orat. gr. de Reiske, tom. VIII. 

(7) Il a été traduit par Auger, à la suite des discours dlsocrate. 
(gj Rhet.I,i3. 

(9) Ibid. m, 3. 

(10) Il est mentionné par Plut. Vit. Deroosth. 5. 

(11) Proleg. in Hermog. dans Spengel (ubi sup. p. 173). 
(fa) Diogen. Laert. IX, 53. 
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Leur triomphe avait été préparé par des causes qui 
remontent jusqu'à Xénophane de Colophon (i) : eu 
rejetant toute connaissance positive, pour n'admettre 
que la vraisemblance des opinions , il fraya la route à 
Zenon d'Élée. Suivant celui - ci , rien n'existe et tout 
est à la fois possible et impossible (2). Le premier 
il apprit à ne pas s'astreindre à lier les principes et 
Jes conséquences, mais à s'attaquer mutuellement par 
des objections et des réponses : ainsi naquit VarC 
éristique. 

Leucippe et Démocrite fondèrent le système qui 
admet comme principe de tout \g vide et les atomes. 
Il n'entre point dans mon sujet de l'examiner; 
je dois néanmoins rappeler que leur morale ébran- 
lait les bases de l'ordre social , en plaçant le bon- 
heur suprême dans le choix réfléchi entre les sen- 
sations agréables et désagréables ; en enseignant que 
la nature n'a mis aucune différence entre le juste 
et l'injuste, et que les lois seules l'ont établie. Mé- 
trodore de Chios , précurseur des sceptiques , alla 
plus loin : il nia la possibilité d'arriver à une con- 
naissance certaine de la vérité, et répétait sans cesse 
qu'il ne savait rien et ne pouvait même soutenir 
son ignorance. 

Toutes les vérités étaient obscurcies : au milieu 
de cette confusion se montrèrent les sophistes, ce ils 
ne voulaient pas , comme Pythagore , corriger les 



(i) Vers l'an 65o av. J.-C. 

(1) Cf. Arist, sur Zenon , Xénophane et Oorgifis. 
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ci mœurs et les constitutions politiques par la phi- 
« losophie et la morale ; mais ils profitèrent de l'es- 
c( prit turbulent des peuples pour briller et doxai- 
« ner. La vanité, l'ambition, la cupidité furent leurs 
«mobiles (i). » Pour eux, le combla de l'art était 
d'embarrasser un adversaire par <ies subtilités et de , 
faux raisonnements, 

Socrate viat enfin vçnger la raison outragée^ Tan- 
dis que les sojJiistes s'occupaient de spéculation!^ 
oiseuses ; tandis que leurs discussions dégénéraient 
en disputes de mots , il enseignait à ceux qui recru- 
taient à regarder en eux-mêmes : l'homme et se^^ 
rapports ayec le monde étaient l'objet dç sç9 ro^ 
cherches. 

La lutte engagée par Soçrate fut continuée par 
son illustre disciple. Héritier de ses doctrines 5^ enri- 
chi de connaissances pecueilUes en Egypte et dans 
l'Italie, Platon s'attacha surtout à rendre la phi- 
losophie populaire et à consommer la ruine des. 
sophistes. Ses leçons^ placées dans, la bouche: de 
son maître, eurent pïu« d'autorité. Tantôt (a) il 
met à nu la futilité de leur prétendue science 
dans une discussion rapide, où l'ironie est ver- 
sée à pleines mains ; tantôt (3) il dévoile les 
artifices de leur éristique, ou réduit leur vanité 



(i) C. Fr. Staeudlia , Geschichte der Moralphilosophie. Haonov, 
iSaa, tB-8®, p. 69. 
(a) Dans le Protagoras. 
(3) Dans rEulhydême. 



à r«j?isurffe (f )^ Ailiers (d) il combul leur& mcetum 
et leur doctrine , ou bî^n sur Im débiîa de l'édi-* 
6ce éjftvé p*it le«r» miûiia,^ il te»tc (3) d'en con- 
struire Ma 4Utr« plua durable » f4 charge So<- 
crat<? de Ir^mv l^ règles d^? k rbi^torique» Aiore, 
donnait l'e^spr à ^» iinaginMiekn, il ae transporta 
dans 1^ ^JQur de^ dveut; et là 9 découvrant U na* 
ture d0 r^lï^e ^t IVrigin^ des idéee, il revél le dis- 
cours d^ taiites lea fictioias de la poésie et des fi- 
gure$ le^ plv^ hardies^ Il déSnit «m sujet, le divise 
et distribue 36$ p^sée^ ayeo ordre et netteté. Poiht 
lui, rétoquenC'Q e^t Tintc^rprète de la raison; elle a 
sa source dans la philosophie ^ qui seule peutdonaar 
la connaissance de la vérité et montrer la route qu'il 
f{Mit; sui,Yre pour opérer la persuasion : la ziiétori** 
qne ne doit apprendre qu'à revêtir ks pensées du 
tour et de l'expression convenables. Quant aux pré* 
captes des sophistes, ce sont de grands mots, in- 
ventés pour désigner tantôt une figure et tantôt une 
autre; mais ils ne portent aucune lumière dans 
l'esprit» 

Platon paraît quelquefois trop acharné contre 
eux (4); il faut pourtant le reconnaître, s'il démas- 
qua leurs torts envers la morale et la raison , il leur 
rendit justice pour tout ce qui concerne l'élocution; 



(i) Dans les deux Htppias. 
(a) Dans le Gorgias, 

(3) Dans le Phèdre. 

(4) Cic. de Oral. UI, 33 ; Denya d'HaUc. lett. à Pompée, toin, II 
de ma traduction. 
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liabile (i). Si nous avions les ^rits oh les disci- 
ples et les iititUteurs d'Isocfate avaietit t^Utii une 
foule de ses préceptes (2)^ nous pôul^riotis nous faire 
une idée de sa doctrine Bar l'éloquence; mais è peine 
'en trouvons - nous çà et là quelques débris (3) ; 
Quintilien doutait déjà qu'on dût regarder* comme 
l'ouTra^ d'Isocrate le traité qui portait alors son 

nom (4). 

Aristote ^ initié à toutes leti connaissances humaities, 
sut leur donner une forme scientifique. Avant de 
tracer des règles bur l'éloquence, il médita les grands 
écrivains et composa divers traités, tels que les Topi-* 
ques, les Analytiques et la Méthode (5). Dans un ou^ 



(i) D« Inv» U f û* Sur les écriu d'Isocrate que nous n'avons plus 
cf. Vatry, Mém. de l*Acad. des loscr. t. XIII , p. 162-173 , el W€* 
BtermauD , ubi sup. Beilage IV, p. agi. 

(a) Cic. ibîd. 

(3) Cf. le scoliast. d'Hermog. Ck)d. Monac. CÎLXIII, f. 188; Sur 
la narration : îaoxpaTYiç çyiaiv Iv tJ ts^vç àç év TÎi ^vfrfnati >.exTtov r6 rt 
«rpâ'Ypka xat rk irpô toû itpà^[Jt.ato( xal ta {xerà fb irpoc'ypt.a xal rà; ^la- 
votaç otlç wtaoToc twv à<Y(ovtCoui.6%<i>v xp<>^p>svo; T^^t ti wsTrpaj^e. Cf. Sopater 
in Hermog. p. 297 Aid. Speugel (ubi sup. p. 161) rapporte un pas- 
sage d'Isocrate sur le style^ tiré d'un scoliaste anonynle, p. 386 et 

' Cod. Monac. VIII , fol. 464 : «x iHç ùoxpàTcu; rixmç ^i^aaxo{ii.ida TroTat 
twv XiÇsMv X^'yôvtat scadipAt* TOffùCrov ^àp wàcppovrtxs ttî; xaOapoTTjTo; 
twv XiÇiûiv 6 àvTip wç jeal 4v tri ôîxeta tsx^ti totale iscLçoLf^ùXiti (wapa-)^- 
'yéXXei dans Aide) ntpl rviç Xéleu;, x. t. X. Apsines (p. ^i3) nien-« 
tionne les écrits d'Isocrate sur la rhétorique. Ct lipeogel ^ 
p. i63. 

(4) QuinUl. II, X 5. Suivant Spengel, l. c. p. x68, not. 7, il y a 
dans la rhétorique à flerennius plusieurs vestiges de la doctrine 
d^Isocrate. 

(5) Denys d'Haï. II , p. 19-14 de ma traduction et les notes* 
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vrage ( i ), il examinai les théories> créées avàttt lui ; dans 
un autre ^ il expôiâa ses propres idées et porta dans 
l'analyse de l'art de la parole ce génie pénétrant 
qui a découvert tous les secrets de la ïiature (a). 
La rhétorique dégradée par les sophistes (3) n'est 
pour ^ lui d'aucun prix ; et partout il s'applique 
à mettre un terme au funeste divorce entre l'élo- 
quence et la philosophie. Il ne se borne pas, comme 
se$ prédécesseurs 9 à distribuer avec intelligence les 
parties d'un discours sdiis les fortifier par des preuves 
convaincantes (I, i); à rassembler des maximes gé- 
nérales^ à établir quelques préceptes sur le style (ibid.) 
ou sur les moyens d'exciter les passions ( III , i ) : 
il veut qu'avant tout l'orateur soit logicien (I, i) 
et regarde comme son premier devoir de montrer 
qu'une chose est ou n'est pas {ibid.)-^ il fonde l'élo- 
quence sur l'étude approfondie du cœur, dont les 
diverses affections influent sur nos jugements (II, i). 
,11 ne se résout à qujtter le domaine de la philo-^ 
sophie^ pour s'occuper de Télocution, qu'avec une 
sorte de regret (III, i), et fait ressortir {^ibid., 
]3) avec dédain les frivolités imaginées par les 
sophistes t <* Diviser les discours comme les rhé- 
« teurs de notre temps , dit -il, c'est imiter les dis- 

i< ciples de Théodore C'est faire comme 

« Licymnius qui distingue, dans la preuve, l'in^ 



>*MMMMM««i[évrtaMk>i«*Mirf***i*M<iM«a*M*âMMftMiM*tataHriata 



(x) Cic. de Orat. III, 3a. Il est perdu. 
(a) Cic. de Orat. ibid. et de Inv. It, a^ 
(3) Idem, de Orat. îll,*. . 
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tf terruption, les écarts, les rameaux, etc. (i). >) 
Comment a-t-il donc pu mettre entre les mains de 
l'orateur des instruments, faits tout au plus pour ces 
ouvriers en paroles qui habituaient leurs disciples à 
s'armer de vaines subtilités ? N'a-t-il pas mérité quel- 
ques reproches, en prescrivant de peindre l'adversaire 
sous de noires couleurs (Rhét., II, t8), de soutenir 
ou d'infirmer, au gré de notre intérêt, l'inviolable 
autorité des lois , d'attaquer la force des témoignages 
et la sainteté du serment (I, i5)? De tels moyens ne 
sont- ils pas également indignes de la probité d'un 
orateur honnête homme, et des spéculations d'un 
philosophe qui sut remonter à l'origine et au fon- 
dement des arts , et découvrir dans les passions hu- 
maines toutes les règles de l'éloquence et du goût? 

Le temps a dévoré son traité intitulé Gryllus (a), 
oîi il avait déployé contre l'art oratoire toute sa 
subtilité (3). Quant à la rhétorique adressée à 
Alexandre 9 placée parmi les œuvres d'Aristote, 
les critiques ne la regardent plus comme un de ses 
écrits. 

Un savant français a voulu prouver qu'elle est dé 
Corax (4). Suivant lui, Xépttre ou introduction^ et 



(i) Pour une analyse plus détaillée de la rhét. d'Aristote , voir 
la préface de ma traduction, i8aa, In-8^, cheis Brunot-Labbe. 
(a) Titre tiré du nom du fils de Xénophon. 

(3) Quintil.11,17. 

(4) Garnier, Mém. sur \Art oratoire de Corax, dans les Mé- 
moires deTlnstitut, a* série, tom. II, an^ 1810. 
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Youi^rage n'ont aucun rapport; répîtré est d'Arîstote 
et le traité de Corax; mais nous ne l'avons pas tel 
qu^il sortit de ses mains : il est impossible de n'y point 
reconnaître de fréquentes additions et un change- 
ment de dialecte. En un mot, il n'a été Êiit ni pour 
l'usage d'Alexandre, ni par ses ordres, et il est anté* 
rieur aux beaux jours de la Grèce : du reste, il mérite 
à peine de revivre. 

De là , on peut conclure que cette rhétorique 
n'est pas d'Aristote; mais rien ne démontre qu'die 
soit de Corax; la preuve du contraire est fournie 
par Spengel ( i ) ; des exemples y tirés de Touvrage 
même , donnent son âge : il fut probablement com^ 
posé entre l'an 34o - 33o avant J. - C. (2), S'il 
n'est ni de Corax, ni d'Aristote, je croirais vo- 



(i) Cf. l'examen qu'il en a fiiit, tân mp. p, iSit'tgi, 
(a) Ces exemples (p. 68 soiv. cb. VUI éd. Boble) scmt : 
i^ Le retour des banois à Athènes , Olymp. XCIV^ i::z4o3, 
a** La bataille de Leuctres, Olymp. CII^ 3ss3^i« 

3"* Dion bat Denys , Olymp. CV, 3=35S, 

4"* Les Corinthiens, allant an secours de Synattef hêUmi k» 
Carthaginois, Olymp. CDC, iss34o. 

L'ouvrage n'existait donc pas avant ces éféoemeot»; or^ h der* 
nier eut lieu cent ringt-six ans après la réfoloticm de ^racuse^ 
qui mit les jours de Corax en cbnger (voir p« 5), 

Quelques caractères intrinsèques de Tourrage ioâiqneni qu*iî 
ne fut pias écrit pour Alexandre; le plus sailbnt est ^ <fooe pêft, 
dans l'esprit de l'auteur, qui ne dit pas un moi de la MonarchU; «C 
de l'autre, dans l'objet du traité qui a surtout rapport au fiMir# 
judiciaire et au genre délibératif. Le style, qtû me parait é^%Viésftt9 
de celui d'Aristote, prouve aussi que ce n'est point un kitf\\ dM 
philosophe de Stagire. 
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iontiers qu^on peut l'attribuer à Aiiaximène de 
Lampsaqae (t). Quant au plan, le voici en sub* 
stance : 

Les genres de la rhétorique sont le délibéra^ 
tif{p)^ le démonstratif {Z) et le judiciaire (4); 
les matières propres à chacun de ces genres et les 
points communs à tous~ leâ trois s'y trouvent lon- 
guement exposés (5). Les différentes espèces d'ar- 
guments ou preuves forment deux classes; celles 
de premier ordre : V exemple, la conséquence 
nécessaire (6) , Yenthjrnême , la sentence , le 
signe y la preuve positii^e (7); et les preuves de 
second ordre , ou indépendantes de Vart (8) , 
telles que Vopinion, les témoignages, les témoins, 
le serment (9). Viennent ensuite certains artifice* 
oratoires : la préoccupation , les questions adres- 
sées à l'auditeur , la récapitulation , V ironie , 
Yemploi des bons mots et Yart de développer 



(i) Cesiropinîon de P. Vittori, Praef. ad Arist., Spengel (p. 
182-191) et Westermann, ubi sup. §65 et not. Denys d'Halic, 
lett. à Ammseus, i,a, met Anaxiinène au nombre des rhéteurs. 

(a) Gh. n. - (3) Ch. IV. - (4) Ch. V. - (5) Ch. m, VI et 

ch. vn. 

(6) Dans le texte TêX|i.7Îpiov. « Genus demonstrationis , quod fit ex 
« iis quae necessario consequuntur. » Ernesti , Lex. Rhet. grœc. 
p. 35o. 

(7) fi^^Wî, que Fauteur définît ainsi (ch. XIV) : r<iTi p.èv Ô \ià 
<^>vaTov àXXwc IxÊiv • àXX* oStcoç w« ^ji-eTç Xs-yo^ev. 

(8) Dans le texta liîtôeroi, dénomination expliquée par Ernesti, 
I. c. p, ïa3. « Auctor Rhet. ad Alexdndrum lirtflsTouç Triarei; appellat 
quas usitatius alii Rhetores àTe^vouç vocare soient. » 

(9) Ch. VIII-XIX. 
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ses pensées (i); les figures de mots (a); les règles 
de l'élocution , ses qualités essentielles et ses or- 
nements (3); enfin les règles sur Vex6rde{[\)j la nar- 
ration (5) , la confirmation (6) , Vart de prévenir 
les objections de Tadversaire (7). Uouvrage se 
termine par l'indication des lieux communs pour 
persuader ou dissuader (8), pour louer ou blâ- 
mer (9), pour accuser ou défendre (10). Dans le 
dernier chapitre , l'auteur récapitule en peu de mots 
les préceptes qu'il a donnés, et nous apprend les 
moyens de laisser dans l'a me des juges des impres- 
sions qui nou^ soient favorables (11). 

Au nom d'Aristote se rattache celui de Théodecte 
de Phasélis, son disciple ou son ami : il écrivit sur 
la rhétorique; mais aucun de ses ouvrages ne nous 
est parvenu (12). 



(i) Ch. XX-XXIIÏ. —(a) Ch. XXÏV. —(3) Ch. XXV-XXIX. 
(4) Ch. XXX. — (5) Ch. XXXl-XXXn. — (6) Çh. XXXIU. 
(7) Ch. XXXIV. — (8) Ch. XXXV. -^ (9) Ch. XXXVI. 
(10) Ch. XXXVIL^(ii) ch.xxxvm. 

(13) Westermann, ubi sup. §.5o, p. 83, le compte parmi les dis- 
ciples d'Isocrate ; sans doute d'après Tautorité de Ruhnken , Hist. 
crit.Oratôr grtec. i46-i'72 et Coray, Proleg. in Isocr. p. 60-61. 
Cicércsa (Orat. LI) le place au nombre des disciples d'Anstote et 
rappelle /To/iVttJ scriptor atque artifex. Il fut , en effet , poète et ora- 
teur (Arist. Ithet. II, a3, p. 384 de ma traduction et not. ibid.): 
il écrivit aussi sur la rhétorique (Denys d'Haï, lett. F' à Ammaeus 
§ 2, ubi sup.) 

Peut-être le disciple d'Isocrate eut->il pour (ils cet autre Théo- 



2. 
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S II. DE LA EH^TORIQUE DEPUIS LA MORT D* ALEXANDRE JUSQV*A 
LA DESTRUCTION DE GORINTHE (aN 336>i46 AV. J.-G.) 



La rhétorique est surtout cultivée par les philosophes : Théo- 
phraste, Hiéronyme de Rhodes, Gritolaiis, Arislon, Ghrysippe, 
Cléanthe, Épicure. 



L'indépendance de la Grèce a péri sous les armes 
de Philippe, qui périt , à son tour , par le poignard de 
Pausanias : Alexandre, à Tâge de vingt ans, monte 
sur un trône agrandi par^ la conquête. A peine dix 
années sont écoulées , et la Grèce entière est sous 
ses lois, la Perse est conquise, et les Indiens l'ont 
reconnu pour maître , lorsque la tombe engloutit ' 
à Babylone toute cette gloire et le vainqueur 
lui-même^ qui ne laisse point d'héritier. Des guer- 
res sanglantes amènent de longues convulsions , 
jusqu'au moment où la bataille dlpsus (i) efface les 
traces de la monarchie d'Alexandre. Elle disparait 
et se divise en trois grands débris : l'empire des 
Séleucides, le royaume de Pergame et l'empire des 
Ptolémées, 



decte de Phasélis, disciple d*Aristote, rhéteur lui-même et auteur 
de divers écrits. Cf. Suidas etBudoc. p. i3o. . . * éxijjtw ^YiTopuen^ 
tv Pi6X. iirrà xal SXka. Tivà bn^ym^TOt.. 
(i) An 3oo av. J.-C. 



j 
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Après de continuels déchirements , 1h Grèce in- 
voque Tintervention de l'étranger. Les RoiQains, 
choisis pour arbitres, se présentent comme pacifica- 
teurs : bientôt ils agissent en maîtres, et la destruc- 
tion de Corinthe fait passer sous leur joug la Grèce, 
qui perd même son nom. 

Les lettres subissent une révolution : DémoSthène 
paie de Texil ha courageuse lutte de son éloquence:, 
s'il rentre dans sa patrie, c'est pour y mourir la 
même année qu'Aristote. Cependant la philosophie, 
qu'une loi barbare (i) réduit un moment au silence, 
fait entendre de nouveau sa voix. L'éloquence, moins 
heureuse, partage le destin delà liberté : Démétrius 
de Phalère lui ôtè son nerf et sa vigueur (a), et Hégé- 
sias de Magnésie substitue les ornements asiatiques à 
une élégante simplicité. La poésie brille encore dans 
Ménandre, dans la pastorale et dans quelques ou- 
vrages didactiques; mais^ en général, elle se dégrade 
et descend jusqu'à l'anagramme et aux jeux de mots; 
l'histoire produit un penseur philosopha, sinon un 
écrivain toujours pur (3). 

Ici parait une science nouvelle. La fable, la chro- 
nologie, l'histoire, les monuments et ks mœurs des 
siècles passés, voilà ses instruments. Elle s'attache 
d'abord à Homère, puis à tous les grands poètes de 
l'anti<{uité : elle £iiit des recbjerches sur la nature de 



(i) Loi de Sophocle, an 3o6. 

(a) Cic. Brut. IX, et Quintil. X, i. 

(3) Polybc. 
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Les -écrits d'Hiéronyme existaieat du temps de 
CIcéron : Denys d'Halicarnasse mentionne son opi'- 
aion sur les discours d'Isocrate (i). 

Le cinquième successeur d'Aristote, Critolaûs fut- 
envoyé à Rome (a) avec Carnéade et Diogène de 
Babylone, v^rs l'époque où Scipion l'Africain et 
C. Lœlius exerçaient une grande influence : il resta 
fidèle à son maître pour la doctrine philosophique; 
et , malgré son talent pour l'éloquenc&, il attaqua 
la rhétorique avec force (3) ; à ses yeux, elle n'était 
ni un instrument de persuasion, ni une science, ni 
tnâme un art, mais un simple exercice, un moyen^ 
de parler ea public. 

Arrston, son disciple, s'occupa de la rhétori- 
que; il la définissait la science d'agir dans ies- 
affaires civiles y par un discours populaire eu 
persuasif {ù^. Suivant Itii, elle avait pour but la 
persuasion , et tous ses efforts, devaient tendre à la 
produire (5), 

I^'art oratoire trouva une place dans les travaux 
du Portique. 

Zenon de Gitium et ses disciples laissèrent di~ 



• heodit, ut a me animadversum est sludiote inquireate îi 

• immiuit imprudens ipse senarium. > 

(i) Ubi sup. Il avail composé aussi uo trakéiripti[«»iTÛv,L 
A^anphamus, de Orphie. II , toiD. I , p. 340. 

{1) Cic. ad Attic. XU , et Aldob. ad Diog. Laerl. IV, 6ï. 

(3) QLiiiiti1.U,i7,et Sext. Emp. adv.Math.U. 

(4) Ibid. 

(5) Sextiis Empir. adv. Math. II. 
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(4) Dio^ Laert, VU, ,;^. 






^ (5) De rmib. IV, 3 :«Sen^ jvtai ^sk^jmm ^%M^ikm , 


m Chrynppoft etiasi ; «cd wt, mi. m tfm mmmU^^^i^ 


^iMMill^Mlrti'^ 


« nihil aliud Icfere ddwart «. 






(6) n, f S. — (7) Dioi^ Uevl. L *. 
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ûfanf (r), et la seconde, V art de disserter corwena-^ 
blement sur un sujet ^ par demandes- et par 
réponses (îi). Zenon comparait rune à U main fer- 
mée, et l'autre à la main ouverte (3); comme Aris- 
tote ' avait dit sans figure que ces deux arts se 
correspondent (4) : seulement, la die^lectique serre 
ses rayonnements, tandis qae Télôqueiice étend les 
sièns'(5)'.- •' * ■ . ■ • ^ 

Us établissaient trois genres d'éloquence , le déii- 
bératif,' ie' judiciaire et le démonstratif r ils distin- 
guaient dans ta rhétot'iquequatt^e parties, tini^ention^ 
rélocution ^ la disposition j Faction (6), et quatre 
autres dans chaque discours : Fexorde , la narra- 
tion , la reptation et la péroraison ('j). 

La dialectique, suivant eux, avait pour <Ax]et les 
motset les choses qu'ils e?^prîment. Daos ce système, iU 
devaient s'occuper des objets aperçus et des sens „ 
et faisaient 4soa$ister lès sens dans une impression ex- 
térieure qu'ils nommaient (pavraaia. Aux objets aper- 
çus et, pour ainsi dire, reçus par les sens, ils joi- 
guiaieot \à consentement de l'esprit , qu'ils regardaient 



■•ti^i»»»i»^-^iT^^^**w^'^ 



(s) Diog. L«ert. VU, ^%\rk* ?« pviTapixnv itwiri^rf* oClaav tou £u 
XsYitv Tf^^y. xsc#« h ^K^ièiù Xo^m^. Cf. S^xt Ëmpir. adv. Math. II- 
<>> Ibîd. 

(3) Cic. Oral. XXXII; de Finib. W,^:, Quintil. U, ao; Sext, 
Ëmp. ]. c. 

(4) Rhet. ly I, au commeucement. 

(5) Cic. Orat. ubi sup. 

(6) Diog. Laert. ubi sup. 

(7) îbid. 



•• • 
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comme fkcé en «oas et dépeafbnl de notre vo* 
loote. 

Ils ne se fiaient pas à toutes les perceptkioa 
extérieiiure$ , .mais seulement à celles qui pèitmt 
l'empreinte paitipulière des objets tçpi'elles repro* 
sentent. 

La pehcepdon reçue et approuvée s'appelait €om- 
préhension* Ils donnaient, ^ausaî le nom de sens à 
œ cfut! ëfait $aisî par lin des s(ais; et. ce qui était 
si bien saisi .que la raison ne pouYait l'arracber, 
ils l'appelaient science : dans le cas oantraire» ils 
l'appielâient iascienoe. £nljre l'un et l'autre, ils pla* 
çaient . la comprékeMsion et ne la comptaient ni 
parmi les bonnes choses ^iii parmi les mauvsûsies; 
tout eu affirmant qu'il ne Êillait s'en rapporter qu'à 
elle (i). 

A la dialectique, science certaine, ils attachaient 
quatre vertus : i^ la force d'éviter toute erreur j 
îi° une circonspection prudente contre ce qui peut 
égarer; 3^ une conviction incapable <de se. laisser en- 
traîner par lés arguments qu'on tui oppose; 4° une 
fermeté constante qui sait soumettre aux lois de la 
raison toutes les perceptions. 

Les stoïciens, con^me le père du péripatétisme, 
voulaient que la rhétorique s'appuyât sur la logique 
et la vérité (i^). 



(i) Cic. Acad. II, liv. I. 
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Les académiciens 7 même ceux de Fancienne école^ 
la traitèrent avec moins d'égards. Xénocrate, il est 
vrai, la regarda comme Fart de bien dire (i); mais 
peut-être en la omettant sur la même ligne que l'art 
. des sophistes : du moins il l'envisagea sous un autre 
point de vue que les stoïciens (2). 

Dans l'académie nouvelle, le sanctuaire de la phi- 
losophie était interdit à la rhétorique (3). 

Epicure et son école ne lui furent pas plus^ Êivo- 
râbles. On sait avec quelle véhémence il s'éleva contre 
les fictions poétiques (4) • il enseignait à n'emprunter à 
la rhétorique et à la grammaire que la clarté de l'élo- 
cution (5). Il' tonna contre les dialecticiens avec tant de 
force, qu'un de ses disciples, Métrodore, les attaqua 
dans un ouvrage (6); et son averSion pour Fart 
oratoire en détermina un autre (j) à déserter Fé- 



To ^k tl Xs'YCiv IXefov rà oXyiO^ Xtfsw. Proleg. rm arda, dans Spengel^ 
ubi sup. p. ai3. 

(i) Quintîl. n, i5. 

(a) Sextus Empir. Adv. Math. 1 1 : ScvQxpaTvic ^k 6 nxàTtt>voc àxou- 
arhi » x,aX et diro Sroâç çiXoaoçoi IXe-^ov * i*rrropixw ûwapx^w iwiaTTiptiiy , 
Toû tZ X^'^eiv* âXktùt (A8V HsvoxpaTOUç rh iiPiornf^Yiv Xa(fcêàvovTO{ , xai, 
àp)^auc£> v9(A(A , àvTt rvic '^Kfy^f ^* '^* ^* 

(3) Brucker, Hist. de la Philosoph., I, p. 914. 

(4) Plut, de Aud. poet. I , p. 10. 

(5) Diog. Laert. X, i3. Le scoliaste d'Hermogène, p. 877, dans 
Spengel , 1. c. p. 8, cite un traité d'Épicure sur la rhétorique : 6 
^i fi ÉTCucoûpQC jv TÛ ffipl pYiTopwviç aùOa^eoTepcv oip.ai Xs'yuv fioaîv 
aOroç (lovoç eOprixevat t^^^v iroXiruudvXo'Yuv, x.t. s. 

(6) Diog. Laert. ubi sup. a4- 

(7) Diogène (ib.) l'appelle Hermaque; mais Villoison (Anecd. 
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loqaence (i) pour se vouer saus partage à la philo- 
sophie. - 



3= 



DEUXIÈME ÉPOQUE. 

m 

DE LA. RHÉTORIQUE , DEPUIS LÀ DESTRUCTIOfT 
DE CORIITTHE JUSQU'aU RÈGNE d' AUGUSTE (aW 
146-29 AV. J.-C.) 



Rhéteurs : Philodème de Gadaris, Hermagoras de Tlemnoâ , Apol> 
Ion lus Molon , Gorgias d'Athènes , Castor. 



La Grèce ne figure parmi les états de l'Europe 
que sous le nom d'Achaïe; TÉgypte devient le théâtre 
de scènes horribles, jusqu'au rooroeni où Cléopâtre 
reste maîtresse du trône qu'elle a usurpe par un 
fratricide; mais elle ne jouit pas long-temps de son 



gr., vol. II, p. iSg) et Visconti (Iconogr. gr., vol.î,p. 216 éd. in-4*) 
ont prouvé qu'il faut lire Hermarque, Le socle d'un buste en 
bronze, trouvé à Herculanum, porte EPMAPXOC. Cette ortho- 
graphe , appuyée sur l'étymologie , a été confiiTnée par le manu- 
scrit d'Herculanum , contenant les fragments de Philodème sur 
la rhétorique. Cf. Schœll, Hist. de laHtt. gr., t. III, p. 3aO. 
(i) Diog. Laert. ubi sup. 
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crime. Le sénat lui- déclare ia gwerre, et TÉgyptê 
est réduite en province romaine. 

Les lettres présentent deux physionomies distinctes: 
les savants d'Alexandrie, bannis par Evergète III (i), 
se réfugient à Mégare, à Corinthe, à Mégalopolis et 
dans diverses villes de l'Asie mineure. Bientôt les 
portes d'Alexandrie leur sont noûvei^tès (2), et plu- 
sieurs reprennent leurs travaux. 

La grammaire, l'éruditioq et la philosophie sont 
toujours florissantes au Musée (3); mais la rhétori- 
que y est négligée. Le seul rhéteur d'Alexandrie, 
à cette époque, est Agatharchide de Cnide, contem- 
porain de Ptolémée VI et de; son successeur. Auteur 
de plusieurs Ouvragés (4)i il fut surtout renommé 
par son d'éloquence : sa diction était grave, riche en 
sentences, sobre de figures. Imitateur de Thucydide, 
dans les discours, il l'égala en grandeur et le surpassa 
en clarté (5). 

Dans les pays ^récs , au dôntraîrte , lés études gram- 
maticales ne sont pas en K6n^eu^ ; mais la philoso- 
phie et la rhétorique occupent le^ esprits. 

L^ Académie coinpte parmi ées principaux orne- 
ments Clitoraaque, Phîlon de Larisse, Antiochus d'As- 
calon, Ëuphranor de Séleucie, etc. Le péripatétisme 
s^ubit des changements, malgré les tentatives d'un syn- 



-^^""^^^^•^T -1^ f t' II'' -' ' I "^ " ~'i — ^ ^ " :i 



(i) An 146. 
(i) An i44' 

(3) Cf. Matter, Essai sur l'école d'Alexandrie, II part. ch. VIH. 

(4) Photîus Bib. Cod. CCXIII. 

(5) Ibid. 
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cfétisme naissant; Tépicuréisme est illustré par Philo- 
dème de Gadaris (i); la philosophie dui Portique, 
portée à Rome par Panaetiùs de Rhodes (a)^ Y^mi de 
Laelius et de Polybe, et destinée à fournir Une brii* 
lante carrière, à Tombre du sceptre des Antonihs, 
compte déjà de nombreux partisans (3)^ 

La rhétorique est soumise à une division nou-* 
velle , qui renferme toutes les inatières traitées 
par Torateûr, dans la cause et la- question,- Par 
cause ^ il faut entendre une discussion particulière 
et roulant sur les faits ; par question , une dis- 
cussion générale et indéfinie. Dans ce système , cinq 
objets sont assignés à l'éloquence : trouver lea idées 
(eupectç), les mettre en ordre (toc^ç), les revêtir 
de l'expression (lé^iç)^ les graver dans la mémoire 
((xvYîfjiYî) , les faire valoir par le débit (uTroxpictç). Alors 
aussi commença la vogue des CTacreiç (4). 



(i) Gicérpn avait pour lui, une grande estime: « Credo, Syro- 
« nem diciâ et Philodemum^ quum optimos viros, tum doctissimos 
« KoiOiues. » De Fioib., II, 35. . 

(a) Vers Tan 140. 

(3) Les plu^, connus furent Antipater de Tyr; Hécaton de Rho« 
des ; Mpésarque , Antipatet de Sidon ; Apollonius de Tyr ^ Artémi- 
dore de Tarse ; Posidpnius d'Apamée } Athénodore de Tarse. 

(4) Gic. de Orat. II, ig. Cf. Westermann , ubi sup. § 83 et not. 
p. i&o-id3. Les 9TaG<tç vont désormais occuper une grande place 
dans les. écrits des rhéteurs. Quintilien les définit :«quod est in 
« causapotentissimumetiuquo maxime resvertitur (III, 6)» » Syria- 
nus (p. 78) est plus explicite : oraaiç £(rrl ir^ordatç «irX^ ^viTopvc^ iirpoç 
dçTco^si^iv Kop.tÇo{AévYiv {xi«$ ^aaecaç tûv sv xîù ttoXituô» ^YiTiifAaTi xet{A6v&>v, xsd* 
ÎQv V) <^iaipeaiç «^^iveTai tcâv Mf^ctXa.m'i tîôv Tcpoç irtanv xc|ii(^o|ASv(i)v. « Deinde, 
«ajoute Ernesti (Lpx. Rhet. grsBC. p. 3 1 5), et aroéaiiç st^ixocl rheto- 
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L*art oratoire eut un adversaire implacable dans 
Tacadémicien Clitomaque (i); il fut mieux traite 
par Philodème de Gadaris. Parmi ses ouvrages, re- 
trouvés à Herculanum (2)9 plusieurs appartiennent 
à la rhétorique (3) : en interrogeant les pages mu- 
tilées de ceux qui ont été imprimés aux dépens de 
l'université d'Oxford (4), on acquiert la certitude 
que le célèbre disciple d'Épicure avait fait de l'élo- 
quence l'objet de ses méditations; mais l'état de 
délabrement oîi ils nous sont parvenus ne per- 
met point d'arriver à la connaissance de sa doc- 
trine. 

Dans l'un (5), après un passage sur le but de 
la rhétorique ^ se trouve la division ordinaire de 



« ribuà dicuntur illi Btatus , qui tribus illis ^eneralihua , conjectura/i, 
« definitivo et qualitatis, vehiti species subjîcorentur. » Ici et ailleurs, 
je me sera de l'expression étpts de la cause, à défaut d'autre. 

(i) Sext. Empir. adv. Math., II. 

(a) Voir le catalogue. Herculanensium voluminum, pars prior 
Oxon. 1814» iv-8*. Le traité sur la musique et le traité sur les 
vices et les vertus se trouvent dans le recueil, in-fol., intitulé: 
Serculanensia volumina quœ supersunt ; Nèapoli, MDCGXCin,e 
regiatypographia. L'original y est fidèlement reproduit : en re- 
gard, les éditeurs donnent le texte en rétablissant par voie de 
conjecture les passages tronqués : les additions sont faites à l'encre, 
rouge. 

(3) N*" 1007, ioi5, i4a3, i4a6, 14^7, i5o6, 1669, if)7a, 1674. 

(4) N** 1007 et 1674. Ubi sup. parssecunda. Oxon. iSaS. 

(5) Quoique l'original soit sans accents , j'ai cru devoir les mettre 
dans les passages que je vais transcrire : 

Col. aS. To Xe^6{ji,evov (uro rivwv 3ti p.ovY>c tj p-aXiora t^ç pTOTOpocwç ioriv 
To Touç Mvf^V'^'^^^^ «5 ^xaoTov Xo'youç iÇiupicncetv • ^tà xal t^oç aùrwç 
tout' lîvat TIV8; l^çwfltv. 
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Téloquence en trois genres : le judiciaire, le dèlibé'^ 
ratif el le démonstratif {\). Malgré de fréquentes 
lacunes, on peut croire que tout ce qui concerne 
Velogeel le blâme {'k) était longuement développé. 
Cet écrit se terminait sans doute par un* parallèle 
entre la rhétorique, la poétique, la grammaire et la 
philosophie : le texte autorise jusqu'à un certain point 
cette conjecture (3), 

L'autre est plus mal traité : les mots rhétorique ^ 
orateur s'y montrent sans cesse , attestant que 
c'est une théorie sur Vart oratoire (4); mais ici 
point de passage assez conservé pour saisir une pen- 
sée de l'auteur : quelques expressions jetées çà et là 
révèlent à peine les objets dont il s'était occupé. Dans 
ce traité, comme dans le précédent, la rhétorique 



(i) Col. 3i. Ôti TÛv irpo^TifiLaTCùv ta (asv lortv ^txxvucà, rà ^c^ouv- 
éouXeuTucà (lis. ou[i.€ouXeuTwà) * ^c (lis. rà ^è) ?r8pi rob; siraivouç xat 2o- 
«Youç (lis. i^o-Youç.) 

Col. 3a. 7^ ^è 6iro'ypa^etv ... fb^épovra (lis. rà ou{i.çepcvTa)s7raatv * 
TOC ^è im TOC àpsTaç TrpOTpsirsiv xai tûv xaxiûv à'TraXXoérreiv. 

Col. 36. AvOp(d770i ^è'TïporpÉirovrai ivX to (nrou'($'aTov utco Ttvcdv e^atvcav, 
xai TÛv xaxûv à^îaravrai ^la Ttvaç «J^o'^ouç. 

(a) La colonne XXXVU parait renfermer des exemples à l'ap- 
pui des préceptes précédemment établis : il y est question 
de Pénélope, Clytemnestre , Paris, Hector^ etc^ Les colonnes 
suivantes, jusqu'à la XLTI inclusivement , présentent quelques 
traces de préceptes relatifs au genre démonstratif. 

(3) Les mots irononx'n , 'YpafAfAartxTi , çtXoao^ia se trouvent dans les 
colonnes XLIH et XLIV. 

(4) Dans le n" 1674, les colonnes sont moins larges et les lacunes 
plus considérable?. 

3 
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était divisée en trois genres : le déUbératify qa il ap- 
pelle maiotenant le genre politique j \e judiciaire^ et 
le démonstratif, qu'il appelle \e genre du panégyn^ 
que (i).Les lieux communSy dont il nW pas ques- 
tion dans le premier traité, sont mentionnés dans 
celui-ci (2); deux passages semblent indiquer en 
outre des règles concernant Félocution (3). 

Les autres rhéteurs les plus connus de cette épo- 
que sont : 

HermagoraftdeTemnos; on citede lui plusieurs ou- 
vrages : 1^ sur la manière de traiter les arguments; 
%^ sur les convet)ances oratoires; 3^ sur lelocution; 
4^ sur les figures (4) ^ il ne faut pas le confondre 
avec un rhéteur du même nom que nous trouverons 
plus tard. 

Apollonius Molon, cité parPhœbammon (5). 

Gorgias d'Atliènes : le fils de Cicéron suivit quel- 
que temps ses leçons (6). U avait composé sur les 



Il II» II' 



(i) Col. 66. Tb woîiiTotov. . .tô j'ixavuec'v. . .to Tr^vrjppucov. Plus hautr 
col. S, ne peut-OD pas voir dans ^vir. . . ei^. . . (lis. ^vito^uc^ç %1^-tî) upe 
indicatioû des genres de la rhétorique? 

(a) Col. 35. Êv àXXoiç towoi;. 

(3) Col. SQ. ÉcTt xal TO irtpt ttjv XeÇtv, et col. 71. Karpt ttw XsÇiv 

{j\) Suidas in ÈppLa"];. Cf. Quintil. III > i. Il écrivit aussi sur les 
oTdiatiç, suivant Je scoUaste d'Aphthonius (Speng;el» p. 3.2^6, ubi 
sup.). 

(5) D'après le rhéteur Zoîle (Spengel, ubi sup. p. 181) il défi- 
nissait les figures : («.iTaSoXT) eî; lô^ovriv e^apuoa tirv dbcoiiiv. 

(6) Cic.Fam.XVI,ai; Plutarch. Vit. Cic. 24. 
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figures un traité dont Pub. Rntilîus Rufiis fit un 
abrégé (i). 

Castor, qui ëarivit i^ un traité sur les arguments^ 
en huit livres ; a° un autre sur la persuasion , en 
deux livres; 3° une rhétorique (a). 



TROISIÈME EPOQUE 



BTAT 0£ LA. R^BTOIilQCï: DEPUIS AUGUSTE JUSQU'a 
CONSTANTIN (an 29 AV. J.-C.-=--AN 3a3 AP. J.-C.) 



•m^im^*mfit^riimmmmmfn^mm 



S I . d'auguste a AoiiiEN (an ag av. j.-c— a» 117 ap/j.-c.) 

Rhéteurs :Denys d^Hâlicarnasse , Caecilius, Théodore de Gadaris, 
ApoUodore de Pergame, Lesbonax , Hermagoras le Jeune, le pé- 
fipatétieiea Athénée » le stoïcien Théov d'AlexandrifiV Apétis, 
Dion Chcysostomeu 



Auguste s'est emparé du pouvoir suprême : en 
visitant l'Egypte, il témoigne de la bienveillance aux 



(i) Antiqq. Rbet. lat, e Fr. Pithoei Bibl. olim edk. , reœnt. 
emend. nôt. auxit. Cl. Capperonnerîus , Argentor. 1756, in-4**. 

(a) Suid. in Kaor. ; Heyne , de Castoris epochis , in comment. 
Soc. Gotting. I, p. 67. 

3. 
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^av'in^< 'Ut ^r»n5«^, vH 'i ur lîomw pour protec:tefUr ie 
^^^^^^l^ i^.j*\u<, ..ihl;f < Kome • Jana le Capitoie 

:in^?Tn», »•<»$ f»*''^ie-* • Il • es. tMoresseiirs' babiles easeî-> 
Client a »Mi»i'>'»::»t? ^'*e*''Tthî et î-wiae* .a rhétorique, 
a -,i»..wnn{i»tM^ t.i itinsnrtiueitce. E millième temps, des 
K)ïofi>^T»î^ui ntmii^rrit^s tont yic lu eapicaie le centre 
it«? '•'. m'èfTs, vK iv< vivaiiK, uaiivs paria considéra- 
:'.oP'««>nt \ni:»iste '^•:« oîrtouiv , • accourent en foule. 
r!ctn<<t*, a <'>n ^ Hir, .ouue î:u rauvcva Musée [§) 
»»f » i-oii^ct* V"* ioftr**?: ^ t-^DasttHt* ui«ù;re ses rigueurs 
iîMitrp 'o* riiilo'^^nht'îS, acfxnxn.* un salaire aux pro- 
:tKse«i'<: N>rv:t «r 'raian :oi»r cottttettt de nouveaitx. 

r t*î? en!*ie< n^naKsst-nt, ariunet^ ror im regard des 
,.|>pK. ,]^ i\»mniï'e: *•? rt»neittiaut* .vi l'ot^ ei^t près- 
:m«* ►^V'^rt*: i**v<fo;rr ':vî . ouipa* t:ue ùes écrivains 
ji>»;^ oor«*5 'i^^m'aii tnomeuc v a 'liicarcrue iui prête 
. ►^'-!•î^ ♦.:•» s.>n ^.^e^t: Li riiûosw.H^(iLe. partagée en sec- 
vs :.\prst»<. >\n»mente vies >vsîciKes ogues- par le 
;3ah;<#*. en *»rtenda»t nue îv* scuictsme^ aaassur ie trône, 
.lîi rr^ndi* -TaHiTin»*? KMirs lie sotendeur. 

Le^ <r\e^cpfi ^netnitativeri^kunt eniionneara Aiexan^ 
lrt*. eT \.\ vhpfonmie a Vtt\èflf«: tous viaos Alexato^ 
irf*. i\^mme' .\ Vtliène» ot à Home» rekx|uence est 
t^mnhf^ nar 'a sonhisnt/ue. Les ecrtvaiu&, qui la 
•^îîltivèrptit :\ cette epoijue rt .ians Ijl suivante, firent 
Dr»ovf* lV*;nnt on traitant vitM sujets ima^^tuaires^ : 
ils mérifent dVtre»»rtidu*î< sous ie rapport de la langue; 



r* *MTP* -n <^I»»mI II i't )4 




ration de la 
jouis des fiiw|>nrtirMff 
gos (2), lai lalm, et is 
scliediasma '4^ , h 

Alatéfedes 
à la fois historieB et 
langes littéraires ne 
▼ants. A quoi aHiilmtJ 






eti 



(i) Oms laqwfc f 
Tantiqiiîté cm «f ■■ cire 

(s) Cétait tanlôt 
tion , adressée à un 
oa pour lui Cure adopler 

(3) On appelait 2dÉ:i^ ■■ 
de «pcoXjflûtfi, ^paod 3 
bllqaes. 

(4) Discours prononeé 

(5) Oa dissertation. 

(6) Morceau d'apparat 



Jes^k €wm 




mr le 



assemblée solennelle. Sor pimears de ces aaapowlMNW^ <L té^ 
nesti, Lex. Rhet. graec. jpaàm^ et Wenafdorl, in Hitmenk ^OfAû^k» 
Eclog. p. 30. 

(7) La plupart des HAtôam tmiwwmt» smK tMc» deJapwéCncw 
de l'ouvrage que j'ai publiécn i As6 et 1^97, §mm le tâtoe ^£xmmm 
critique des plus eâèbres éem-ams de la Grèce ^r Dem%$ d'UmUotu- 
nmsse^ III vol. in-8*, chez Brunot-Labbe. 
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ils méritée par leur objet ou par la manière dont ils 
sont traités ? Je ne le pense pas. 

Quel fut le but de Denys d'Halicarnasse et le carao* 
tère de sa critique? 

Quand il composa ses mélanges, la Grèce ne con- 
servait de son antique splendeur que cette impé- 
rissable suprématie dont elle ^st redevable à ses 
grands écrivains. Cependant les progrès du mauvais 
goût menaçaient d'une ruine prochaine la seule gloire 
qu'elle eût sauvée du naufrage de sa puissance et de 
sa liberté. Il sentit la nécessité de ranimer l'ancienne 
littérature et d'appeler les études de la jeunesse sur 
les orateurs , les historien$ et les philosophes des siè^ 
clés passés. 

Sans doute, il pourrait avoir plus de profondeur; 
mais à l'époque où il écrivait , s'agissait-il de discuter 
encore sur les principes de l'art? Atîstote procède 
par syllogismes , ea donnant des leçons d'éloquence ; 
il pénètre dans les replis les plus cachés de Tame, et 
c'est, toujours à la lueur du flambeau de la philosophie ' 
qu'il observe l'origine des passions et qu'il en développe 
la marche : plus il creuse dans cet abîme, plus il 
étonne par sa sagacité. Denys d'Halicarnasse n'envi- 
sage point l'art de ces hauteurs de la critique : on sent 
dans ses écrits l'influence de la science philologique; 
chez lui, la rhétorique et la grammaire se donnent 
souvent la main : il nous fait quitter les régions de la 
métaphysique pour assister aux leçons d'uil homme 
de goût qui veut prouver par ^exemple dès Anciens 
combien l'éloquence de Lysias , d^lsocrate et de Dé- 
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mpsthène, était digne de plaire à des esplîls bi^ti 
faits; mais U nous donne des livres couipo&és sur des 
livres , au lieu de ces spéculations sublimes où s'éleva 
le génie de Platon et d'Aristote« 

Les écrits de Denys d'Halieamasse, appartenant 
à la critique, sont au nombre de neuf: i^ Une^ rhé*- 
torique; %^ Un traité sur V arrangement des mous; 
3** les mémoires ^ur les orateurs attigaes; 4® une 
lettre àAmmœus; &^ une lettre à Cn. Pompée; 
6^ une lettre à Q. ^Elius Tubéron; 7® une 
deuxième lettre à Ammœus ; 8® un traité sur Vèlo^ 
cution de Démosthène ; if enfin^ des jugements sur 
les anciens. 

I. Sa rhétorique^ adressée à Échécrates, ^t irès- 
corrompuQ : plusieurs critiques refusent de. la mettre 
au nombre des productions de Denys d'Halicarùasse 
et la regardent comme un extrait de divers rhéteurs. 
Le nom de Nicostrate, cité dans cet ouvrage,^ fait 
douter aussi de son authentidié (1). Du reste , c'est 
de tous les écrits de Denys le moins .im|)0rtant pour 
nous. X>a plupart des matières qu'il traite \ les jpa- 
négyriques ) les discours sur les noces ou les nais- 
sances^ les épithalamesy les éloges .fimèbf es ^ les 
allocutions et les exhortations aux athlètes (2) , ^ 



(i) Parce qu'il y à eu un T^ficoslra^e , contemporain des Auto- 
nins. Mais , à des époques antérieures, d'autres individus avaient 
porté ce nom : on n'en peut donc rien conclure. 

(2) Voir la Rhétorique, ch. I— VIL 
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tiennent moins de place dans l'éloquence moderne. 
Le chapitre sur Vart d* exprimer sa pensée avec 
finesse et sans choquer (i) renferme des observa- 
tions ingénieuses ; mais ne fournit-il pas une proba-* 
bilité de plus contre l'authenticité de l'ouvrage ? Ne 
faut-il point venir aux. temps d'Hermogène pour trou^ 
ver cette question développée ex professa (2)? Les 
chapitres XI et XII, l'un sur les péroraisons , l'autre 
sur Y examen des arguments ^ ne m'ont semblé donner 
lieu à aucune remarque (3). 

II. Le traité sur l'arrangement des mots est un 
des plus beaux de Denys : là sont rassemblés une 
foule d'observations sur le mécanisme de la phraséo- 
logie grecque et des détails sans lesquels bien des 
finesses de la langue seraient perdues pour nous. Il 
peut se résumer sous trois chefs : 

P Qu'entend -on par arrangement des mots et 
quek en sont les effets ? 

Il® Quelles sont les principales espèces ^arran^ 
gements et leurs caractères? 

IIP Quelle espèce de ressemblance peut-il y avoir 
entre la prose et la poésie; et réciproquement? 

De la liaison d^s mots se forment les membres 



(1) Ch. vin , wepl loxinj^a'Ptap.svwv» \ 

(a) Hermog. liv. IV, irepi eôpéctwv. Cf. Apsfn. Ara Rhet. p. 717^^, 
éd. Aide ; et , Démétrius irtgt âp(AY)v3iaç , § 294. 

(3) Le XIP chapitre est intitulé tfEpt X^-^cov èÇiTàcKwç. — Atî^ot ^ 
argumenta, dît Ernesti, 1. c. p. aoi, d'après Denys d'Haï, sur Ly- 
sias, cb. XVy et Longin, $ 3. 
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des périodes; des membres se forment l^s périodes, 
et des périodes le discours. 

L'arrangement des mots consiste à bien placer 
1° les mots à l'égard des mots; 7? les membres à l'é- 
gard des membres ; 3** les périodes à l'égard des 
périodes. Il est d'une telle importance, qu'en les 
déplaçant on détruit la beauté du discours : des 
passages de poètes et de prosateurs^ où la con- 
struction seule est changée, démontrent cette asser- 
tion (i). 

Dans l'arrangement des mots , il faut considérer 
quelles parties du discours peuvent se lier entre 
elles, et quelle forme elles doivent prendre pour être 
employées avantageusement (12). 

L*art déformer les membres des périodes consiste 
à varier l'arrangement des mots selon le caractère de 
la pensée (3); et \art de les orner ^ à faire les addi- 
tions ou les retranchements convenables (4) 9 sans 
perdre de vue \ agréable et le beau (5), qui sont 
le produit des intonations y du rhythme, de la va- 
riété et de k com^enance (6). Les lettres et les syl- 
labes: jouent ici le principal rôle : il importe d'étu- 
dier la nature des lettres, voyelles^ demi^voyelles 
ou muettes (7), et la quantité des syllabes, longues 
ou brèves (8), pour être à même de les varier suivant 
les objets et les sentiments. La nature est, à cet égard, 



(I) s 3 et 4.~(i) S 6.- (3) S 8.- (4) $ 9. - W $ lo- 

(6)Sii.i3.-(7)Si4.-(8)Si5. 
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le meilleur guide : çlle seule peut apprendt*e à choisir 
les mots qui désignent et peignent les objets (i). Les 
rhjrthmes ou nombres donnent de la dignité et de la 
force à Télocution , ou la rendent maigre et lâche (12); 
mais il faut les mêler avec art pour qu'ils produisent 
une variété nécessaire (3). 

La convenance est Taccord du discours avec les 
personnes et les choses (4); de là trois sortes de 
compositions (5). 

i^ La composition austère : elle veut des mots 
larges, pleins, séparés par des intervajlles sensibles ; 
des membres de périodes où les rhythmes soient 
forts et marquée. Elle' est brusque dai^s ses chutes <^ 
hardie dans ses figures^ sans liaisons apparentes et 
quelquefois sans ordi^; £ère, haute, dédaignant la 
parure et n'iaimant qu'une sorte de rouille et de 
vernis antique (6). 

a^ La composition élégante on fleurie :e\Và exige 
des mots glissant avec légèreté et s'attirant mu- 
tuellement , doux 9 sonores , délicats et d'ulie pu- 
deur virginale : quant aux membres des périodes 
et aux périodes mêmes | elle les unit, les termine 
avec grâce et, recherché surtout celles qui ont des 
membre;s symét^ques. Elle affectionne les rhythmes 
légers 9 les chutes nombreuses , les périodes en saillie^ 
les figures pleines de douceur et d'une mollesse qui 
flatte et séduit (7). 



(I) § 16. - (1) § 17-18. - (3) S 19. - (4) S »o. - (5) S «f . 
(6)S".~(7)§?3- 
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3^ La cooipositton mojrenne^ sans forme particu* 
lière^ est un mélangi^ des deux autres (i). 

Ge traité se termiae par un rapprochement entiis 
la poésie astreinte à des lois invariables dans «es 
vers^ ses périodes, ses strophes, et la prose qui, 
plus hbre , doit pourtant se renfermer dans une cer^ 
taiae mesure et respecter les rhythmes fixés par les 
maîtres de l'art (i). 

UI. Mémoires swr les orateurs. Ils étaient dÎYtsés 
en trois parties-, i^ les anciens orateurs; ^it^ceuxcpii^ 
leur ont été postérieurs; 3^ les autres écYivains atti- 
ques. Il ne nous est- rien parvenu de la dernière, et 
nous n'avons qu'un fragment de la i^euxième, in-* 
titulé Excellence de rélocution de Démosthène. 
La première rouie sur Lfsias^ Isocraie ^ Isèe et Di- 
narque. 

Après quelques détails biographiques^ il les juge 
sous le rapport du style et des pensées, pour en faire 
ressortir les défauts et les beautés. Ses décisions «ont 
confirmées par des exemples; et s'il est sévère, on 
ne peut douter de sa bonne foi. 

lY. Première lettre à Âmmeeus^ Elle a pour 
objet de prouver que Détnosthène ne s'est pas formé . 
sur les préceptes d'Aristote. On peut la comparer à 
ces précieuses dissertations dont tant de savants ont 
enrichi le recueil des Mémoires de notre Académie 
des inscriptions et belles-lettres. Tout à la fols du 
domaine de l'histoire et de la philologie, elle jette 



(OS 24. -(2) §25. 
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teurs^ parce qu'il sut se contenir dans les limites 
^11 genre moyen ^ mais plutôt parce qu'il profita de 
ce. qu'il j avait de parfait dans tous ses devanciers. 

IX. Jugements sur les anciens. Ils sont , en gé* 
néral, dictés par une saine critique, mais fort suc-* 
cincts ; c'est, en peu de mots, la revue des premiers 
écrivains de la Grèce : poètes , historiens et philoso- 
phes (i). Quintihen les a imites, pour ne pas dire 
tradnits (i). 

Du temps de Denys d'Halicarnasse, un autre rhé- 
teur, Ceecilius, enseignait l'éloquence grecque à 
Rome, et fut son ami (3). Il avait composé plusieurs 
ouvrages dont les titres épars sont seuls arrivés jus* 
qu'à nous : un traité jor £3 rhétorique (4); un traité 
sur lesfiguret (5) et sur les caractères des dix ara-- 
teurs(6); un mémoire sur Lysias (7); un autre sur 



(i) C'est probablemecit un fragment du traité deDenys sur nmita' 
tion : il ne nous est point parvenu. Plusieurs de ses ouvrages sont 
également perdus, entre autres les saivants : i* x^pooe-nipeçtâv eipexo- 

pY)Top(dv &iTOfi.vY)fi.aTto{i.oî, dout uôus u'avous qu'une partie. 
(a) Liv.-X, 1. 

(3) CL Denys d'Hal« lettre à Pompée. 

(4) QuintiK III, i. 

* (5) Ibid. IX , 3 ; Alexandre II , a ; Tibérius , § a6 , 34 , 43 éd. 
Boissoii. Il définissait les figures : Tp^iroç ci; to fi.Ti xarà ^ùoiv to rnç 
^tavctftc xftt Xé^Moç. In Phœbamm. schol. ad Alex., dans Spengelf, 
ubi sup. p. 180. 

(6) Suidas et Ammon. de voc. difT. 

(7) Longin, du Subi. XXXII, 8; Plutarque, Vie des X orat. ; 
Photîus, in Lys. 
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j4ntiphon(ï)} un parallèle entre Démosthène et G- 
céron (a); un autre entre Démosthène et Eschine{yyj 
un traité sur les discours qui appartiennent h Dé- 
mosthène et sur ceux qui ne lui appartiennent 
pas (4) ; un autre sur la différence entre t éloquence 
aitique et t éloquence a^siatique (5); un traité sur 
les choses qui ont été dites par les orateurs^ diaprés 
ou contre t histoire (6) ; un choix de mots suiiHint 
Perdre alphabétique (y); un traité sur le sublime^ 
critiqué par Longin (8). 

Vers la même époque, Théodore de Gadaris «t 
Apollodore -de Pergame devinrent les chefs de deux 
écoles rivales : leurs disciples s'appelèrent Théodo- 
réens (9) et Apollodoréens (10). 

Théodore fut le maître de Tibère : il peignit son ca- 
ractère, en disant que c'était de la boue mêlée avec du 
sang (11), Suivant Quintilien (la), il avait beaucoup 
écrit, et Dion Ghrysostome(ï3)met ses ouvrages au 



^•'•^mrmm^ 



(i) Plut. 1. G. PhotittS, in Ai>tiph. et Western^, ubi sup* p- 6a. 

(2) Plut. Vit. Cic. 3. . 

(3) Athénée, XI, p. 466 et Suid. 

(4) Le même, VI, p. «71. 
(ô) Ibid. et Suid. 

(6) Ibid. 

(7) Suid. in prsef. 

(8) Sur le subi. § i. 

(9) Strab. XIII, p. 6»^ j XVI, p. 7^9; Sencc Contr. I, ai; Dion 
Chrys. or. XVIÏI; Quîntil. II, 11 ; III, i; Suet. in Tîb. ^']. 

(10) Strab. XIII, p. 6a5; Senec. Contr. 1,4- 

(lï) Cf. Soet in Tîb. 67. Suidas attribue ce mot à Alexandre 
parlant de Néroji. 
(13) Ubi sup. 
(i3) Dans le dise, iript X^^ou à(Txii(T««»ç. 
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nombre de ceux dont la lecture est nécessaire pour se 
former à l'éloquence. Aucun ne nous est parvenu : il 
appelait la rhétorique Vart de trouver et de dire 
avec grâce ce qu'il y a de probable dans chaque 
sujet (i) , et reconnaissait cinq états de la cause : 
1° l'être, a® l'essence, 3® la qualité, 4° Ja quan- 
tité, 5^ l'objet. 

Nous n'avons rien non plus d'ÂpolIodore de Per- 
game : à ses yeux, le principal objet, dans une cause 
judiciaire , était de persuader les juges et de maîtri- 
ser leur esprit (a). Dans chaque question il distin* 
guait les choses et les pensées (3). 

Parmi les rhéteurs de ces temps, il faut citer 
encore : 

Lesbonax, dont nous avons un traité sur les 
figures (4)> etHermagoras lejeune^ disciple de Théo- 
dore de Gadaris (5) : il faisait dépendre le jugement, 
la distribution , l'ordre et tout ce qui concerne la dic- 
tion , de l'économie (6). 

Le péripatéticien Athénée : il définissait la rhétori- 
que Vart de tromper (j), ou bien une faculté ayant 
pour objet la persuasion de V auditeur (8), et appe- 



(i) Quintîl. II, i5. Sur ses écrits Cf. Suidas et Ëudoc. p. a3o. 
(a) Ibid. 

(3) Westermaon (ubi sup. p. 197 et 198). 

(4) Valckenaer Ta joint à Ammonius, p. 177-188. 

(5) Cf. Quintii. lU, i. 

(6) Ibid. 3 : « Hermagoras judicium, partitionem , ordinem , 
« quseque elocutionis sunt, subjecit œconomiœ ». 

(7) Ibid. II, 1 5. 

(8) Sext Ëmp. adv. Math. II. 
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lait éléments delà rhétorique ce que Quintilien (i) 
nomme les parties de cet art. U distinguait : tétai 
protreptique ou l'exhortation , Vétat syntéUque ou 
la question de fait^ Vétat hypallactique ou la défi- 
nition y appelée par d'autres exception déclinatoire ; 
enfin Vétat jwridiciaire{pk). 

Le stoïcien Théond Alexandrie avait compose une 
rhétorique y où il établissait quatre états de la cause ; 
I** l'être, '^ l'essence, 3** la qualité, l\ la quan^ 
tité (3), On ue doit pas Le confondre avec l'Auteur 
des progyinnasmata. 

Le pythagoricien Aréus s'occupa de la diétoriqua: 
il la définissait Vart de parler avec toute la per^ 
feetion dont le discours est susceptible (4)- 

Deux discours de Dion Chrysostome lui donnent 
rang parmi les rhéteurs (5). 



Wni,î. 

(i) Westermaan »bi snp. p. 198= ; bestimmte 4 ^éatxi : itporpsTr- 
TixiQ oder -vapo^aYiTucn» wvTeXccsi ^ &iraX\flu«nx»n , ^ixaioXtf^ixi^ , âttifittê 
Quintil. 111,6. 

(3) Cf. Ibfd. ; Matter , sur Técole d'Alexandrie, ubi sup. et 
Qliîatil. m, €^. 

(4) Quintil. II, f$. 

(5) Sur DioD Chrjsostome et lea rhéteurs dm IP sièele, j*ffi In 
avec beaucoup d'intérêt un ouvi:;^ge manuscrit , intitulé Commen- 
tarir de vita et scrîptis rhetorum quorumdam, qui si^undo post 
Cktistum secuh, vei primo dethnante, vixerunt; Atrctore Jacobo 
Leopardi , qui et selecta veterum opfi9cola< ad ealcem adjecit et 
observationibns illastravit, îd-4% i8r4> L^ recherches de Tau- 
teur feraient honneur à un érudit blanchi dans hi earrrère , ef M. le 
comte de Leopardi les avait achevées^ liMrsqfii'it avait à peine dix-sept 

■4 
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Le premier (i) est adressé à un personnage qui 
lui avait demandé des conseils pour Tétude de 
l'éloquence. Dion lui indique les auteurs quil 
doit lire : ce sont Ménandre^ Euripide ^ à la fois 
philosophe et poète; Homère^ la première et la 
dernière lecture de l'enfant, de l'homme fait et du 
vieillard. Parmi les historiens , il propose Héro- 
dote ^ Thucydide et Théopompe; mais il exclut 
Éphore^ à cause de son style lâche et négligé. Enfin 
tout en louant Dénwsthène et Lysias^ il conseille de 
préférence Hypéride, Eschine et Lycurgue^ non 
moins élégants, mais plus simples et plus faciles, et 
parmi les écrivains plus modernes , Antipater, le 
rhéteur admirable ou le pontife , Théodore de Ga- 
daris et Conon le mythographe. Il termine en re- 
commandant les écrits de l'école de Socrate, et sur- 
tout Xénophou. 

Le second , intitulé de la Guerre et de la Paix , 
ou plutôt le fragment qu'on peut regarder comme 
l'exorde de ce discours (a), roule sur un sujet 
différent de son titre. L'auteur, à propos d'une 
question de guerre ou de paix , montre comment le 
philosophe et l'orateur procèdent en traitant un 
sujet. Il a soin d'avertir que les écrivains dont il blâme 



ans ! Ten dois la connaissance à Toblîgeante amitié de M. T^. de 
Sinner, qui en est possesseur. 

La notice sur Dion Ghrysostome s'y trouve p. 1-61. 

(i) Intitulé irtpi Xo-fou àoK^tuç. 

(s) Reisk. ad Dion. Ghrysost. I, p. 509. 
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la méthode ne méritent pas le titre d'orateur , et qu'il 
n'a nullement l'intention d'attaquer la rhétorique. 

Tryphon, qui vivait vers le temps d'Auguste , com- 
posa y outre ses écrits sur les dialectes et la gram* 
maire (i), un traité sur les figures (a) : j'ai donc 
cru devoir le citer ici. Après avoir distingué le lan-' 
gage figuré du langage propre, il les définit l'un et 
l'autre et fait une assez longue énumération des 
figures ) telles que V allégorie j la catachrèse^ la 
métalepsey rhyperbate, Fanastrophey la synecdo- 
que y V onomatopée , la métonymie^ la périphrase ^ 
le pléonasme y F ellipse ^ Vhyperhaie^ V ironie^ le 
sarcasme y le bon mot, l'antiphrase , etc. : il donne 
la définition de chaque figure et des exemples. 



S II. d'aDHIEN a séVÀRE (aN I I7-I93.) 

Rhéteurs : Hermogène, ^lius Aristide, Alexandre, Démétrîus 
d'Alexandrie , Lucien, Sextus Empiricus , etc. 



Nous sommes arrivés à l'âge d'or pour l'empire, 
comme pour les lettres grecques, depuis leur trans- 
lation à Rome. Les écrivains qui les couvrirent alors de 
l'éclat de leur nom portent déjà l'inévitable empreinte 



(i) Suid. in Tpu^. 

(a) Passow et tr. Schneider Tont inséré dans le, Muséum critic. 
Vratislaviensi, i8ao, 1. 1. Cf. M. Wal«, Rh. gr. Tom. Vm, p. 726-76 1 . 

4. 
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cIq l^, décadence; mais comparés à ceux qui vont le$ 
suivir^, ils méritent ^attention de la postérué* 

La philosophie compte de nombreux partisans; 
cependant toutes les sectes cèdent le pas au stoïcisme , 
qui siège sur le troue avec Marc-Aurèle , moins illustré 
par la pourpre impériale que par ses taleals' et ses 
vertus. -- 

L'éloquence > renfermée dan& la sophistique ^ 
trouva y après Dion CKryso^tome , des orateurs dignes 
de lui disputer la palme. 

Adrien, ami de^ lettres,, les encourage par son 
exemple; Polémon de Laodicée, honoré de la (aveur 
des Anlonina, en&eignela sophistique à Smyrne (l); 
Hérode Atticus doit à son éloquence le titre de 
consul (2) ; homme d'état , il ne dédaigne pas dé 
donner à Athènes des leçons de rhétorique : de son 
école sortent Adrien de Tyr, qui lui succéda, Aulu- 
Gelle, L. Vérus et M. Antonin (3); iElius Aristide 
excite un tel enthousiasme parmi ses contemporains 
qu'ils l'égalent à Démosthène. 

Les travaux d'érudition ox;cupent toujours l'école 
d'Alexandrie : plusieurs savants , séduits par les fa- 



W ' ■ ' 



(i) De tous ses ouvrages il nous reste deux déclanMtÎQOS ou 
exercices oratoires. Suivaat M. Aurèle , il visait plus à Inutile qu'à 
ragréabtt}. Cf. Fronton. Aeliq. p. 5o. éd. Niebuhr. 

(a) Sur cet écrivain Cf. Philostr. vit. Soph. II, p. 54^-S66; Aul. 
Gell. XIX, la; Burigny, Vie d'Hérode Atticus, Mém. de TAcad. 
des Inscript, et Bell. Lettres , XXX ; et Westermann , ubi siip. 
5 90, p. %o% et sfiiv. 

(3) Capifcol. in Ver. a et in Marc, y^ Phikwlr. «b» sup. p. 56 r. 
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veurs des Antouins, quittent le mu^ pour ta ville 
des Césars. 

Les rhëteuM se présentent en foule : à leur tête 
paraît Hermogène de Tarse , dont l'existence mysté*- 
rieuse doit arrêter iin instant nos regards. 

Génie précoec, mais éphémère, exemple mémorable 
de la faiblesse humaine, à Tâge de quinze ans il pvo* 
fesse avec succès devant Marc-Aurèle; dès sa dix- 
septième année, il met la main à un grand ouvrage de 
rhétorique, divisé en cinq traités et qui mérita de 
servir de base à l'enseignement dans les écoles : puis, 
à vingt-cinq ans , sa mémoire dépérit , ses facultés 
s'éteignent; et, frappé d'une mort intellectuelle, il 
vit pourtant jusqu'à un âge avancé (i). 

Avec Hermogène, Aphthonius et Théon d'Alexan- 
drie, la rhétorique se renferma dan$ un cercle, d'oii 
elle ne devait sortir qu'un momcuit, lorsque Longin , 
placé au-dessus de son siècle par la trempe de son 
esprit et les leçons de la philosophie, l'éleva, en 
passant, à une hauteur qu'elle perdit bientôt, pour 
ne plus s'y remontrer. 

Hermogène lui-même fut bien supérieur à cette 
foule d'imitateurs serviles que nous verrons s'atta- 
cher à ses pas. Si les productions de la sophistique 
imprimèrent leur caractère à sa critique, n'est-il pas 
juste de reconnaître que tout en payant tribut aux 



(i) Tous ]«s détail» conceroant la vie et le» écrits d'Hermo* 
gène, sont réunis dans l'ouvrage manuscrit de M. de Léopardi , 
p. 131-171. 
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habitudes de son temps, il resta fidèle au culte du 
grand Orateur dont mille passages viennent se mêler 
à ses préceptes? Sans doute, dans ces divisions et ces 
subdivisions si fréquentes, dans cette laborieuse énu- 
mération de tant de figures, il y a des distinctions 
subtiles. Mais un écrivain^ un critique surtout, ne 
doivent pas être jugés isolément. A l'époque d'Her* 
mogène, à part la philosophie, tout était artificiel 
dans la littérature. Alor«, les sophistes s'efforçaient 
de cacher sous une éloquence factice l'absence des 
idées. Quand on lit leurs compositions, fort intéresp 
santés pour l'histoire littéraire, si l'on admire leur 
talent, n'a-t-on pas à regretter que les plus heu- 
reuses ressources de l'esprit n'aient point trouvé un 
champ plus noble devant elles? 

En tenant compte des circonstances, on conçoit 
qu'Hermogène dut s'astreindre à des formes qui sem-^ 
blent minutieuses aujourd'hui. Longin , dira-t-ou 
peut-être, sut s'affranchir de ces entraves : à mes. 
yeux , ce n'est pas une raison pour rabaisser Hermo* 
gène , mais un motif de plus pour proclamer la« 
supériorité de Longin. 

Quand on étudie les écrits du Rhéteur de Tarse, 
comment ne pas s'étonner de cette maturité précoce 
qui pénètre avec tant de sagacité dans tous les artifices 
de la composition oratoire, et, dès les premières an- 
nées de la jeunesse, se hâte de mettre au jour le 
fruit des plus vastes études? Quel travail d'analyse, 
quelle activité d'esprit, et à quel âge! Pour moi, à. la 
Tue de ce monument élevé par une main subitement 
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|)aralysëe, je ne puis assez m'afflîger de ta destinée 
bizarre, qui ravit aux lettres grecques un écrivain 
dont les travaux interrompus tout à coup en rehaus- 
sèrent néanmoins la gloire. 

Ses traités forment un corps de doctrine dont je 
vais présenter Tensemble, pour mieux en faire res- 
sortir l'esprit et la portée. 

Le premier, intitulé Progjrmnasmala ou exerci- 
ces (i), renferme les éléments enseignés aux jeunes 
gens pour les préparer à Fart d'écrire : c'est une es- 
pèce d'introduction aux autres traités (a). 

L'orateur, avant tout, doit déterminer le caractère 
spécial de la question (cette nécessité sert de fonde- 
ment au second traité, sui: les états de la cause) : 
ce caractère une fois fixé^ sa pensée se porte vers 
ta disposition ou l'économie du discours ; elle est 
l'objet de rinvention oratoire , où l'élocution tient 
une grande place. Mais c'est peu pour l'orateur 
de connaître les règles, il doit être à même de les 
mettre en pratique; il ne lui suffit pas déposséder 
toutes les ressoèrces du style, s'il ne sait les employer 
à propos, les tempérer l'une pour l'autre , en faisant 
dominer celle qui s'adapte le mieux au sujet : il 

.. ^ l" ■ ■! M J l , ■ ■ ■ I 

(i) Dans M. Walz» Rh. gr. Toid. I, p. 9-54> Ils sont au nombre 
4e douze chez Herinogène : la fable, le conte, la chrie, la sentence, la 
confirmation et la réfutation, le lieu commun, la louange, laçom- 
]^araUonyVéthopée, la description, la dâibération , la législation. Voir 
plus loin , art. Théon, la déflnîtion de ces exercices. 

(a) Tattends avec impatience les volumes où M. Walz vieqt de 
(es publier : je n'ai eu que l'édition de Paris, in-ia. 
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trouvera dtaiu les deux livres sur les différentes for- 
mes du style ^ et dans la méthode les avis propres^ 
lui servi? de guide : j'entre dans quelques détails. 

1^ Des divers états de la cause. 

Après avoir établi en principe que la question se 
rapporte toujours à des personnes ou à des faits ^ 
Herinogène donne des catégories ou états de la 
cause, au nombre de quinze (i) : il les définit et 
traite de chacun en particulier (2). Ses développe» 
menfs m'ont paru peu susceptibles d'analyse ; le plus, 
sûr moyen de s'en faire une idée exacte >est de les 
mettre en parallèle avec les passages analogues de la 
rhétorique à Hérennius (3). 



(i) Cf. Aiatp6<nç Twv oraasidv, p. ii> éd. de Paris , in-ia. Ce sont: 
1° Tétat conjectural; a" l'état de la définition; 3" l'état delà qmlité ; 
4* l'état légal; 5* l'état logique; 6* l'état de la chose; 7* l'état yari- 
diciaire, qui se divise en absolu et en assomjatif; S* Fétat de la comr 
pensation; 9** l'état de récrimination; 10* et 11* l'état de translation^ 
et l'état de déprécation; ia° l'état de ce qui est écrit et de ce quort 
pense; i3^ l'état de l'opposition des lois; i4* Tétat de Vambiguïté;^ 
i5*^ l'état trcmsomptif. 

(a) Par exemple, de l'état conjectural (S V, p. ao-39); de l'eut 
de la définition (§ VI, p. 89-46) ; de l'état absolu (§ VII, ^. 47-55); 
de l'état assomptif {% VIII, p. 55-6o); de l'état de la chose (SIX,, 
p. 60-64) ; de l'état transomptif {§ X, p. 68) ; de l'état de ce qui est 
écrit et de ce qu on pense (§ XI, p. 68-69); de l'état de l'oppo- 
sition des lois (§ Xn, p. 70-74); de l'état de l'ambiguUé {^XÎV^ 

P- 77-79)- 
(3) Liv. I, 10-17 TBt Liv. II tout entiefj. 



^^ D^e. 



Ce tnidé ot £.viflé «n. 'piaan» 

Le proBser mie mn 
Vexorde, an aoaifacR ie nutre 
nuaiion, tiré &: 7i0iiiiiiii.< 

ou sur les c&oii» r -. ^ysa^une jtmttf ar àtt.^i^^£A 
et /!ef sabdmûùsms % : '^aomir ifx^ rr x^ 
danee (3 ; îT^bsrrâs: -m» xe xf. cs^tr'/z^ca»^ *^<«» 
chaque cxar&r 1 âmoçie ^taitte >»wArt ^ >" .^.^ 

Tappoi de vtiix.^^ â^ isjgftu^:t> s^' #c ;;<ii#^ -.«.iv^ 
Tapplicatioft ^ifittitr yK\9ysf9i\\ssn ^u>^j^ .^. >«4- ;.^t 
il s*agtf ^j' z%ii. iÉ^ ^*^\0tSii^ i^<0m ^ P' ^^ ^-.^ 



ce qm ioit «^^ 

second Cirxr :: tfi: ^ ^i#» ^ tau #r é^.^^i^^,^, ^^^ 
vent a X^tstts^ -51* I^m^cu ^^r^** ^^* v. v 

préJmanain '-'^ ^, -ùtsUn^ié^ v^v* ^^y^-^^v v a**.- 

celle q» fiQiitfsnii»: j^ ^^tM^t^ ^' #^. «^^fl v ^ 

qui adsKt ie» ^r3i<m«eou >^ 1 ^a^v^ ** >i^. ., . 
de tiaifer b 3iMxr.#vt *^ t*iit' *xi 4>/Aii4*i«] •>{*.#' .^ - • v 
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mais qu'elle est fréquente dans le genre judiciaire et 
se rencontre toujours dans le démonstratif. 

Le troisième livre est consacré à la confirmatioix 
et à la réfutation. Après quelque^ règles sur la con- 
firmation préparatoire (i), il parle de l'utilité dç$ 
arguments, soit pour faire valoir nos raisons, soit 
pour réfuter la partie adverse (a). U indique le& 
sources des arguments (3); les uns artificiels et les. 
autres inartifîciels (4), Tart de les développer par 
les figures et par les ressources de l'amplification, 
telles que l'énumération , les subdivisions, les oppo<^ 
sitions,. les comparaisons, les descriptions, etc. (5), 
en réservant ppur la fin quelque trait frappant (6) : 
là se trouvent de longs détails sur l'argument tiré 
des attributs et des accessoire^ {'f). Mais comme il 
ne suffit pas d'avoir à sa disposition tous les argu- 
ments, il nous appreqd dans quel ordre on doit les 
présenter, d'après leur importance (8). 

A côté des arguments se rangent les faits : l'orateur 
doit les distribuer avec discernement et les peindre 
avec tant d'éqergie que l'auditeur croie les avoir sou&. 
les yeux (9). 



(i) Ch, n. — (2) ch. m. 

(3) Appelés mvnvi par Aristote et lirixtipiaiAaTa par Hermogène.. 

(4) Ch. IV, V, et Vi. — (5) Ch. VH. — (6) Ch. VIII. 

(7) Ch. IX : il l'appelle irtpi tûv àir* àpxvic ô^XP^ TtXcuç. > Qu» com- 
« prehenduot omnia capita , praesertim status conjecturalis ; sun^ 
« enim receptaculum omnium eorum quœ factum comitaiitur. Jd'^ 
• jâncta a Cicerooe io Topicis ad Trebalium appelkqtur. » Gaspat- 
Laurent. Comment, p. 84. 

(8) Cest le sujet du Ch. XII. — (9) Ch. XIV. 
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Enfin, l'Auteur, dans le quatrième livre, fait con« 
naître les tours et les figures qu'il faut employer 
d'après le caractère de chaque sujet. 11 s'occupe suc- 
cessivement de la figure qui consiste à opposer une 
proposition à une autre, pour rendre, par le con- 
' traste , le raisonnement plus ferme et plus vigou- 
reux (i); des périodes (a) et de la mesure où elles 
doivent se renfermer pour être faciles à pronon- 
cer (3); du dilemme (4); des figures dont la beauté 
repose sur la ressemblance ou le rapport des sons (5) ; 
des périodes' qui connnencent et finissent par le même 
mot (6) ; de l'épiphouèmë (7) et des figures de mots(8). 



(i) Gh. II. « ÂvTtOeTOv , forma illa argumentaDdi qu» fit ex qua- 
«dam pugna et coatentione propositionum. » Ernesti, lex. Rhet. 
grsc. p. 37- 

(a) Savoir: la période à deux, à trois ou à quatre membres; la 
période laoaxtXYiç qui a deux membres égaux et le troisième inégal ; 
la période tao'irXeupoç ; la période appelée x^^^^'c» ^^ ^^ second 
niembre est égal au troisième, et le quatrième au premier; la 
période appelée xp^fxaaic, dans laquelle le sens reste suspendu. 
11 donne le nom de irepto^txai et de irspiëoXài à celles qui ont plus 
de quatre membres. Dans chaque période il distingue les différents 
membres, et dans les membres, les incises. 

(3) Ce qu'il appelle icveûfxa (Gh. IV) ; il distingue deux espèces : 
i^ celle où la même pensée se développe en plusieurs membres , 
prononcés pai* une seule émission de voix ; %** celle où plusieurs 
pensées sont agglomérées dans la même période » de manière que 
chaque membre renferme une pensée différente (Gh. Y). 

(4) Gh. VI. 

(5) L*auteur les comprend sous le terme générique de rsa.^'nyyiQtç 
(Gh.YU). 

(6) Elles s'appelleni xuxXoç (Ch. VJII). 

(7) Qh. IX,. — (8) Gh. X. 
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A ces détails succèdent des obseryations sut* oer- 
taines formes de rélocution (i) servant à voiler les 
objets désagréables , et à ériter ce qui serait contraire 
à la nature , ou tendrait à déparer le style (a). 

Ce livre se termine par des considérations relatives; 
à deux classes de propositions ; i** C€41es dont l'ora- 
teur fait usage, quand il ne dit point sa pensée sans 
^détour (3); a^ celles qui s'appuyent sur la compa- 
raison (4). 

3^ Traité sur les différentes formes du stjrle. 

Les principes de Télocution y sont développés avec 
sagacité : c'est l'éloquence même, envisagée dans ses 
éléments constitutifs. 

Notre rhéteur réduit ces formes à sept r la clarté , 
la majesté ,.la beauté ,. la rapidité , le naturel , la fran- 
chise, la convenance; et dans chacune, il distingue : 
la pensée , la diction , la méthode , l'arrangement 
des mots , les figures , îe nombre , la chute des pé- 
riodes (5). 



(f)Gh. XletXn. 

(s) Hermogène TappeUe xoc^uXov. « Lath» rà HOM^CttXoc dienotur 
« qDxcainque in oratione vel fidem nostram nîminni superaot, Teë' 
> iongnem turpitudinem habent ; vel probabîliâ non sunt, vel coii«^ 
« tra Daturam. » Ernesti, !• c. p. 167. 

(3) Ch. XllI : Éaxv]p>aTi(r(xéva irpoêXiipkaTa. 

(4) Ch. XIV : So'^ptrtxà ff^oêXiifAara. « Sunt quœstioues in qutbus^ 
« per comparationem rerum vel personarum argumenta conficiun- 
tur. B Ernest. 1. c. p. 3a3. 

(5) Cf. liv. I,ch. IL 
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La clarté oait de la correctioo et de la net- 
teté (i); la majesté relève la clarté et lui dontie de 
la noblesse : elle embrasse la pompe , l'abondaiice, la 
vivacité, l'éclat, la vigueur, la véhémence (2); la 
beauté admet les ornements ; file exige une diction 
travaillée, métaphorique , la symétrie des membres, 
les chutes cousonnantes^ les périodes développées et 
arrondies, les gradations, les énumérations, la har-^ 
diesse dans le tour et la pensée (3); la rapidité, op- 
posée à la prolixité, aime les pensées piquantes et 
brièvement exprimées, les figures qui jettent du mou- 
vement , une diction concise , énergique , pressée ^ des 
périodes à deux mnnbres, des nombres vifs et sonores, 
des chutes brusques (4) ; le naturel , qui peint les ca- 
ractères et les mœurs, embrasse la simplicité, la dou- 
ceur, te mordant, les jeux de mots, les allusions, 
les proverbes, Tironie, le sarcasme : au naturel 
af>partiennent encore la nK>dération (5) et ta gra- 
vité (6) ; la franchise ne veut rien d'affecté ni dans 
la diction, ni dans la pensée : elle recherche la 
çondaion et les mouvements qui parlent du cœur; 
et dans les nombres, )e poids et la gravité (y). Enfin, 
la convenance donne à chaque pensée le ton qu''elle 
exige (8). 

A la fin, il fait ' quelques remarques (9), i*sur 
le genre politique, où sont compris les sujets attri- 



(i) LW. I, ch. m. — (a) Ibirf. cb. 1?. — (3) IbicJ. cb. VI-XII. 
(4) Liv. II, ch. I. — (5) Ibîd. ch. H-VI. — (6) Ihid. eh. VIII. 
(7) Ibid. cb. VU. — (8) Ibid. ch. IX. — (9) Ibîd. ch. X. 
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bues par d'autres au genre délibëratif et au genre 
judiciaire; 2® sur le panégyrique et l'éloge funèbre; 
3^ sur le genre poétique : Démosthène, Platon et Ho- 
mère sont proposés pour modèles. 

Les jugements sur Lysias, Isée^ Isocrate,Dinarque,' 
Eschine, Lycurgue, Ândocide, Xénophon, Eschine 
le Socratique , Nicostrate, Hérodote , Thucydide , Hé- 
cate, méritent d'être consultés. 

t^" De la Méthode. 

L'objet de ce traité est d'apprendre à l'orateur com- 
ment il peut mettre les règles en pratique et, par un 
sage mélange des différentes formes du style , attein- 
dre à la perfection. 

L'Auteur semble d'abord ne devoir s'occuper que 
de remploi des figures et des pensées (i); mais il va 
plus loin et présente sur divers points de la com- 



(i) Ses préceptes peuvent se réduire à ceci : faire attention aux 
diverses acceptions d'un mot ; déterminer le sens des mots obscurs; 
éviter les fautes qui pourraient venir de l'impropriété ou de 
la corruption d'un mot ; voir dans quelle^ circonstance il est 
utile d'employer la même expression , de la varier, ou de recourir 
à un style abondant ; enfin comment on peut adoucir une expres- 
sion dure , trop libre ou choquante (ch. I-VI). 

Les figures dont Hermogène s'occupe dans ce traité sont la 
prétention ou réticence (cb. VU), VimpHcation (ch. VIII), Vépana- 
lepse (cb. IX) , V interrogation ( ch. X) , Vasyndeton et le pdysyn- 
deton (ch. XI), Vhyperbate (cb. XIV), V antithèse (ch. XV), les 
figurés appelées parison et parisâsis (ch. XVI). Il consacre un 
chapitre (XII) à montrer dans quelles circonstances on doit en 
faire usage. 
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positioVi oratoire de nooTeanx aperças : Us ne 
me paraissent pas diq>osés dans an ordre assez mé- 
thodique. Aussi 9 sans m'astreindre à sa marche, je 
commence par indiquer ceux qui appartiennent à la 
rhétorique : dans cette catégorie , je range ce qu'il dit 
de la proposition et de la péroraison (i) , de /a /lar- 
ration (a), de V amplification (3), du serment (4)9 
de X art de prévenir les objections de Vadi^ersaire (5), 
du mensonge avoué (6), de la dénégation (7), de 
\ amphibologie (8), des avocats (9), àe& précautions 
oratoires (10), de la manière d^ exposer les torts 
manifestes (1 î). 

Les réflexions qui, sans être spécialement techni- 
ques, doivent fixer l'attention de l'orateur ont pour 
objet \ improvisation (i 2), l'a/f de dire le contraire 
de ce qu^on désire ( 1 3) et afe parler sans laisser aper^ 
cevoir qu 'on répète ce qui a été dit par tT autres ( 1 4)* 
le talent de se louer soi-même sans choquer ( 1 5) , 
Y art de Démosthène dans les luttes judiciaires (16), 
la manière de s'approprier les pensées des aU' 
très ( 1 7) et défaire usage des vers dans la prose ( 1 8), 
Vart de s'élever jusqu'au ton de la tragédie dans 

(i) Ch. Xn. — (a) Ch. XXVin. — (3) Ch. xvui. 
(4) Ch. XX. — (5) Ch. XXm. — (6) Ch. XIX. 
(7) Ch. XXXVn. — (8) Ch. XXXV. 

(9) Ch. XXI : « Advocati dicaDtar, patron! cautanim et littuni 
drdinatores. » Gaspar Laurent. Comment, p. 310. 

(10) Ch. XXXI. — (II) Ch. XXXIL — (i«) Ch. XVIl. 
Ci3) Ch. XXII. — (14) Ch. XXIV. — (i5) Ch, XXV. 
(16) Ch. XXVII. — (17) Ch. XXIX. - (f8) Ch. XXX, 
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V éloquence {i) o\x de descendre jusqu'à celui de 
la comédie (a); enfio^ la manière de profiter des 
écrits d autrui (3). 

Trois écrits d'^iius Aristide sont du domaine de 
la rhétorique : i° nu discours sur le style propre aux 
causes civiles; a° un autre sur le style simple; 3*^ une 
apologie de la rhétorique ctHitre Platon (4). 

I® Discours sur le style propre aux causes ciinles (5). 

L'Xuteur réduit à quatorze les qualités du style 
propre aux causes civiles et analyse les élémeats dont 
chacune se compose. 

Ces qualités sont : i^ la majesté (6) résultant 



(i) Ck. XXni. •-. (a) Ch. XXnr. — (3) Ch. XXXVI. 

(4) La notice 9ur iEliua Aristide se trouve dands routragc ma» 
nuscrit de M. de Léopardi, p. 65*iaS. 

(5) Il importe de se faire une idée exacte de ce que Tauteur 
enteed par «tXinxoç yA^^ et Xo'^ç dê^cXiic. Les mots ffoXiTUco; Xo^oç 
désignent tout à U fois les eattsts chiihs, c'est*à-dire, ceRe» qui 
doivent se traiter dans un discours public , et le genre de style 
qui leur convient. Quant au style appelé ici Xo-^oc à^eXyjç , c'est 
cehiî dont parle Cicéron (Orat. XIX): «Moffis estoratîophilosopho- 
> rum et umbratilis , nec sententiis , née verhis instrncta popnla- 
« pibu^s nec vîncta numeris , sed soluta libèrius : nihil iralnm ha- 
««bet, nihil invidum, nihil atrox^nibil mirabile, nihil astutum; 
« casta, verecunda, et virgo încorrapta quodammo<kk » Sonr emploi 
est fixé par Quintflien, XI, i: * SimpUcitas illa et veluti secu"" 
« ritas inafTectatae orationis (quae est ipsa à^éXeia Xo'^cu) mire tê- 
te nues causas decet : majoribus illud admirabik dicendi genus 
« magis convenit. » 

(6) Zep.voTDc, ch. L 




des pauéa, ém « 

crimonie 'i : «lie * 

sée et dans te tomr, pbn oRneac an a âeHoM. 

30 le dérdoppeacaC 2 : 1 

le tour et la Jiaiim ; V ■ 

manifeste par les f 

mence (^4,, pfwa 

la diction; 6* Fa 

véhëmeoce et se doit pa» ctrc « 

tours par lesqtKbnaBottfit pu» ^"xacKMtuA ârr?v 

naît des pensées et des fcwrs; 7* ^ }a»i«r «n»- 

veoauce [6^ : elle dépend àtspeatêeti 9* «t «an- 7 : 

il se montre dans les pensées ^ le AaoDr «i m dm.- 

tion; cf la douceur '8^, b daité «t b ewrei' 

tioD (9) , qui dériveot de» pauéet. Aés lemer et 4k 

la diction; 1 o" la bhèreté d la candinM i« ; *i jf» 

sont produites par ie^pensées «t la dkxkja; 11* jï 

talent d'élaguer <'i I : il s'applique aazpou^.XB 

four etàla f2û:/:ioa; i3*'rarTaiigente«tdâMtit.»fï : 

■ 3° enfin la phrase. 

Ces matières, arides dans on cimple euMté. dl^ 



(i] BdfJriK, dLlL Eraeitî, I. e. p. Si, b 4>^iil : païkM « 
objurgando atque expoMiUaiiiio. 

(i)ni;iëol.ii,cb. IIL 

(3) iÇ(5«Hmï, cb.IV. — (4: Xr-^fJns, di. V. _ "s É,.^.»^, 
ch. VI. — (6) 4trMTT,;, ch, VD. — ^j} Ès!(UÛ-:> , ti. VUL 
(8) nintÙTiK, cb. IX. — (y) Ziym»* «ni H«x{«Tw. cfc. X, 

(10) Hfa^ÙTiK »»' ïuntiUMi, dl, XI. 
{iOKoX«<n(X'>r«u,ch. XIL —tu) ÏÛ^Miî.di. XUI. 
5 
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viennent attachantes , par la lucidité du style, le choix 
et l'à-propos des exemples. 

7? Discours sur le style simple, 

L'Auteur commence par marquer les caractères 
qui le distinguent du style propre aux causes ci- 
{files : il les réduit à quatre, ticés i ** des pensées ; 
a° de t élaboration (i); 3® de la diction; 4*^ du 
nombre. 

Il ramène à ces quatre données les qualités du style 
propre aux causes ciuileSy et s'attache à faire com- 
prendre, par comparaison, ce qu'elles doivent être 
dans le st/'le simple. 

Deux chapitres m'ont paru mériter une attention 
particulière : celui qui traite des arguments (a), et 
le treizième, dont l'objet est de marquer les limites oîi 
l'un et l'autre style doivent se renfermer. 

3^ /j apologie de la rhétorique contre Platon. 

\ 

Elle se compose: i" de deux discours (3), réfutation 
du Gorgias, un peu longue et parfois subtile, mais 



(i) Me passera-t-on cette expreasioB ^ la seule que j'aie trouvée 
pour rendre en un seul mot le texte p.eTaxitpv)oic , synonyipe de 
ip^aota, souvent employé par Hermogène? 

(a) Ch. II. Pour Tindication des chapitres | je suis Tédition 
assez rare de Normann (Upsal, i688). Gqnf. Dindorf , loip. U. 
p. yii-RiS. 

(3) Orat. XLV et XLVI. 
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curieuse; 2^ d'un discours adressé à un certain Capi- 
ton, oïl il entreprend l'apologie de sou attaque contre 
Platon (1). 

Alexandre, fils de Numénius, rhéteur contempo- 
rain de l'empereur Adrien , a écrit sur les figu-^ 
res (2). t)ans son introduction, il insiste sur la divi- 
sion des figures en figures de mots et figures de 
pensées, et il. indique avec soin l'emploi qu'on doit 
en faire et leurs effets dans le discours. De là, 
il passe aux figures de pensées, les définit séparé- 
ment, en donnant des exemples tirés tantôt de Dé- 
mosthène et d'Eschine, tantôt d'Homère, de Sopho- 
cle ou d'Euripide et quelquefois de Ménandre. Il suit 
la même marche dans l'exposition des figures de 
mots. 

Ici se présente Démétrius d'Alexandrie, regardé 
maintenant comme l'auteur du traité sur Vélocution , 
attribué jadis à Démétrius de Phalère (3) : il avait 



(i) Il est intitulé : nXaruvu&oc rpiroç npoc XarnTttva. 

(a) Dans les Aides , Rh. gr. , t. I , p. 578-588. Laur. Normann 
le donna à la suite de Minucien et de Phœbammon ^ Upsal, 1690, 
in-8. Walz Ta publié de nouveau. Rhet. gr., t. ¥111, p. 414. 
486. Suivant Fabricius (Bibl. grxc. YI , p. 2o5), une partie 
du traité sur les éloges y attribué à Ménandre , appartient à un 
certain Alexandre, et c'est par erreur qu'elle est jointe à l'ouvrage 
du Rhéteur de Laodicée. Texaminerai plus loin cette opinion : 
quoi qu'il en soit, rien ne me prouve l'identité de cet Alexandre 
avec l'Auteur du traité sur les figures. 

(3) La question fut long-temps litigieuse parmi les érudits : 
ceux qui voudront connaître les pièces du procès les trotiveront 
dans la préface de l'édition de Schneider, Ahenburg, 1779, 1-XII. 
Cf. Westermann, 1. c. p. ai8 et aai , not. i4, i5, i6 et 17. 

5. 
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composé d'autres écrits sur la rhétorique (i). Son 
traité dévoile tous les artifices de l'élocution grec- 
que et peut , avec l'ouvrage de Denys d'Halicar- 
nasse sur l' arrangement des mots^ donner une idée 
exacte de la phraséologie grecque, si fine, si ingé- 
nieuse, si variée, et qu'il nous serait impossible d'ap- 
précier sans c6s deux guides (a). 

D'autres rliéteurs, connus seulement de nom ou 
par de simples fragments , appartiennent à cette 
époque. De ce nombre sont : le péripatéticien Ari- 
stoclès (3), Paulus de Tyr (4), Sérapion d'Alexan- 



(i) Galen. ad Epig., c. 5, et Diog. Laert. V, 84. 

(a) Dans Timpossibilité de soumeUre à l'analyse ce traité, qui 
m'a paru offrir des préceptes sur divers points, plutôt qu'un véri- 
table corps de doctrine, je me contente d'indiquer sommairement 
les matières : des périodes ; — des consonnances semblables au com- 
mencement ou à la fin des membres; — des consonnances finales ; 

— des divers 'Caractères du style ; — du style élevé; — de Yarran^ 
gement dés mots ; — des figures de diction ; — de la rencontre des 
voyelles; — de la métaphore et de la parabole; — des mots com^ 
posés; — du. style froid opposé au style élevé; — du s t)'le gracieux ; 
— ■ de Y agrément, i" dans les mots, a° dans les pensées; — de la 
beauté de l'expression; — des expressions coulantes, rjudes ; de 
celles où les voyelles et les consonnes sont habilement mêlées (Cf. 
Ern. p. i4a) ; des expressions pompeuses (ro o'yjcYipov, Ern. p. aa6) ; 

— du style affecté; — du style simple; — du style propre à V action 
(icBpi OttoxpiTtiiv , Cf. Ern. p. 365) ; de Yepanalepse; — de la diction 
qui met les objets sous les yeux ; — du style épistolaire; — du style 
énergique et rapide ('ke^I ^eivoTtiroç, Cf. Ern. p. 69) ; — du style con- 
venable, pour dissimuler sa pensée (irepi 8axrifAaT(0(4.gvfi>v, ib. p. 34^); 

— de la douceur du stile, 

(3) Suidas, in Àptarcx. : ?"ypa<|;8 re'xvftç pYjTopixoéç. 

(4) Le même, in HauXcç : ^-^pa<^t rix>rm pYiTOpocifiv , '7rpo'|U|Ava<Tp.aTa, 

pLSXéTAC. 
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drie (i), Lollianus (2), Adrien de Tyr (3), Aristo- 
clès de Pergame (4), Aspasius de Tyr, Diodore (5) 
et Hérodien (6). 



(i) Le même, in Sapaw. If-ypail/i irepi tûv iv raïç {uXcrai; àpkapravo-' 
[Aevcûv xal ts^vhiv pïjTopoc-nv. 

(a) Originaire d'Éphèse : il- écrivit ud traité iripi àçopp-wv ^idto- 
ptx.(dv et un autre sur les ardaitç. Cf. Prolegom. in Hermog. dans 
Spengel, p. 3, aïo, an, aai, aa6y et Westermauo, ubi sup. 
p. aaa. 

(3) Il fut le successeur d*Hérode Atticus dans sa chaire à 
Athèoies. Suivant Philostrate , Marc-Aurèle le combla de bien- 
faits, et Commode le prit pour secrétaire : il mourut à Fâge de 
80 ans. 

Outre ses p.eXcTai, données par Walz , tom. I, p. 5a6-533, et 
dont le savant Huet a dit, dans une note marginale écrite de sa 
main, }&op.<|/xl, vri Ata, xal ^etvai, â>< {AàXivra* Tûtv ^k âXXcov 4'^xp^^ 
xat 'Trat^âpieS^ctç, 7rXr.v ai Aiêavtou, il avait composé divers écrits, 
mentionnés par Suidas, in À<^p. Cf. Ëudoc, p. 5o, et Westerraann, 
ubi sup. p. ao6. 

(4) Sur ces trois rhéteurs, cf. Westerraann. Suidas in Àpi<rr« 
i'^^OL^è Ts'xvyjv pYiTOpoci^v, 67çt<rroXàç, wepi pifiTopoc^ç PiêXia t', (^eXeraç, irpoç 
TOv PaatXsa, eiri rj <^iav6|i.inaei toO xp'^<'^^°'''î 

- (5) Sur Aspasius et Diodore, Cf. Westermann , ubi sup. § 94, 
not. 8, p. a 14 et § 96, not. 18, p. aaa. Nous trouvons dans les Pro- 
légomènes d'Hermogène, cités par Spengel , p. aa4, la définition 
que Diodore donnait de la rhétorique : ^viropucn tcivuv éariv, û; did- 
^(i>po$ çmot, ^uvap.ic sûp£TUC7i xal ip(4.Y)^eUTUCTi (xtTa xoojxou tûv Mtx^it.é'itùy 
friOavcâv 6V içavTi X6^<ù. 

(6) Il était originaire d'Alexandrie, et jouit à Rome de la faveur 
de Marc-Âurèle. Il composa un grand nombre d'ouvrages de gram- 
maire et de rhétorique : celui qui se rapporte le plus directement 
à mon sujet est son traité des figures, publié d'abord par Villoi- 
son (Anecd. gr., vol. II, p. Ô6), et ensuite par Dindorf, en ï8a5 
à Leipzig. Bekkera suivi cette édition dans ses Auecdot., p. 1449. 
Walz, qui vient de publier le traité d'Hérodien, tom. VIII, 
p. 578-610, d'après une nouvelle collation du manuscrit de k 



70 ÉTUDE SUR LA RHÉTORIQUE 

Je crois ne devoir passer sous siknce ni Lucien, 
plutôt sojJiiste que rhéteur, ni Sextus Empiricus, 
dont le scepticisme, ennemi de toutes les sciences, ne 
pouvait respecter l'art oratoire. 

Le Maître de rhétorique respire cette verve et 
cette originalité qui caractérisent le satirique de Sa- 
mpsate. Dans un cadre ingénieux^ où le ton léger 
et railleur, la grâce et la facilité du style se mêlent 
aux bons mots, îl tourne en ridicule les rhéteurs de 
son siècle. C'est moins un écrit didactique qu'une 
critique spirituelle , où sous une forme badine se 
cachent des conseils dictés par le bon goût. Les 
voici en peu de mots : le jeune orateur doit 
choisir entre les deux routes qui s'ouvrent devant 
lui; l'une raboteuse et pénible à tenir, l'autre par- 
semée de fleurs : d'un côté il trouvera les grands, 
modèles ; de l'autre la foule des beaux esprits i par 
l'une il n'arrivera au succès qu'après de longs tra- 
vaux; par l'autre, il obtiendra sur-le-champ cette 
vaine fumée de gloire qui naît et meurt en un 
jour. Le but de l'auteur se montre à découvert : 
la célébrité durable , dans la carrière de l'élo- 
quence, veut être conquise par de longues études; 
l'on ne peut y parvenir qu'en marchant sur )e& traces 

des grands écrivains Les peintures agréables. 

abondent, les contrastes et les traits piquants jetés, 
avec profusion attachent et récréent l'esprit. Rien 



Bibliothèque royale , en a tiré diverses leçons qui manquent dans, 
l'édition de Bekkcr. (Cf. p. 578.) 
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de plus gracieux que le tableau de^l'éloqueilce anti* 
que et sévère, opposé à la rhétorique moderne, 
inondée de parfums et couronnée de roses; rien de 
plus noordant que le portrait du rhéteur : pour lai 
TesseiHiel n'est pas le travail ou l'étude ; il lut faut 
avaiit tout de riches vêtements et des preneurs 
dévoués ;pouf tout fond» d'éloquence, il lui suffit 
d'avoir à sa disposition quelques mots attiques , 
des expressions nouvelles ou étranges, quelques 
autres tombées en désuétude* Avec ce bagage , il 
pourra parler au hasard : sri le barbarisme ou le 
solécisme lui échappent, qu'il fasse preuve d'im- 
pudence, qu'il invoque même l'autorité d'écri- 
vains qui n'ont jamais existé. Le méditation doit 
lui être inconnue : n'aura-t^il pas toujours la res- 
source des digressions ; et doit - on rester court , 
c|uand on peut^à tout propos faire intervenir Mara- 
thon, Salamine, Ârtémisium et Platée, Cynégire, 
Lconidas et Xerxès ? Ces grands noms frappent la 
foule, surtout si l'orateur les soutient d'un débit 
agité. Lorsqu'il se bat les flancs et que lik sueur bai* 
gne son front, n'est-ce pas eu effet le dieu de l'élo*- 
queuce qui le jette daus le délire et le tourmente de 
toutes ses fureurs ? 

L'ironie est sanglante : en prenant le coQtre-pied 
de la lettre, le jeune orateur en tirera d'e^^cellents 
conseils , pour résister aux entraînements du mau- 
vais goût. 

Après avoir tracé une méthode, pour renverser 
toute philosophie positive, l'apôtre du scepticisme, 
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Sextus Ëmpiricus , entreprit d'anéantir les autres 
sciences. La grammaire, qui embrasse les connaissances 
historiques, la rhétorique, la géométrie, l'arithmétique, 
l'astrologie et la musique sont tour à tour l'objet de 
ses attaques ': je me borne à ce qu il dit de la rhéto- 
rique (i). 

Il commence par rappeler les définitions qu'en ont 
données les philosophes : Platon, Xénocrate, les stoï- 
ciens et Aristote; il les examine et les réfute en con- 
cluant : i^ que la rhétorique n'est point un art; 
n^ qu'il n'est pas possible de la soumettre à une 
constitution fixe, à raison des matières qui en sont 
l'objet; 3^ qu'il ne lui appartient pas même de nous 
apprendre à parler avec clarté ; 4° enfin qu'on peut lui 
contester les trois genres que l'antiquité lui assigna 
pour domaine. 

Là se retrouvent les qualités qui caractérisent l'au- 
teur : une érudition variée , une profonde connais- 
sance de la matière, un esprit lumineux et méthodi- 
que, un style simple et précis; mais cet écrit, 
comme tous ceux de Sextus, paraît être un jeu. 
Ses attaques contre la rhétorique peuvent se résumer 
dans ce qu'en avaient dit les académiciens dont il 
invoque le témoignage. L'auteur avait oublié sans 
doute avec quelle force de raison l'Orateur romain , 
en s'élevant contre les abus du talent de la pa- 
role, fait ressortir lès avantages qu'il procure, quand 
la sagesse lui sert d'appui : ce J'ai souvent exa- 

.. -. 1. 8 . : ^^^ .11.. . ■- .. I , . ..■!■ 

(r) Adv. Mtlh., lib. II. 
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ce miné, dans de longues méditations, dit- il, si 
« Fétude approfondie de l'éloquenoe a été plos avan- 
ce tageuse que nuisible à l'homme et à la soôété. En 
c( effet , si je considère les maux qui ont déchiré notre 
« patrie; si je me rappelle les catastrophes qui. ont 
a bouleversé autrefois les cités les plus florissantes, 
(c partout je vois la plus grande partie de ces mal- 
ce heurs causée par des hommes éloquents. Mais lors- 
ce que je veux, avec le secours de ITiistoire, remonter 
ce à des épocpies plus reculées, je vois la sagesse, et 
ce plus encore l'éloquence, fonder des villes, éteindre 
ce les guerres, établir des alliances durables et serrer 
ce les nœuds d'une sainte amitié. Ainsi, après un'Ynûr 
«c examen , la raison elle-même me porte à croire que 
ce la sagesse sans l'éloquence est peu utile aux états; 
a mais que l'éloquence, sans la sagesse, n'est souvent 
a que trop funeste, et ne peut jamais être utile, etc. (i)pt 
De même, s'il y a une rhétorique vicieuse et basse 
que l'on ne saurait trop repousser, il en est une autre 
respectée par tous les bons esprits et dont le philoso- 
phe de Stagire, malgré ses visibles préventions contre 
les artifices oratoires, proclama l'utilité (2). 



(i) Gic, de Inv.y liv. i, au commenc. Trad, de M. Liez, proviseur 
4u collège royal de Henri IV ; t. II , daos i'écL de M. Le Clerc, 
(a) Aristot., Rhet. I, cb. I, p. 11 de ma traduction. 
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meurt après trois ans de captivité: sous s<hi iils, 
partout des calamités : les cruautés et Tes dé- 
bauches de Gallien soulèveut l'indignation publi- 
que; il est assassiné par Macrin et Claude qui lui dé- 
rt, ^ cernent l'apothéose. Claude règne avec gloire et bat 
les Goths sur les bords du Danube. Bientôt le vain- 
queur de Sirmium meurt^ et l'empire passe dans les 
mains .d'Aurélien, célèbre pas ses victoires; mais 
flétri par la mort de Longin : après avoir ramené tout 
l'empire sous sa domination , il périt assassiué. I^es 
^ B^'- soldats et le sénat se disputent le droit d'élire un em- 
vils jKL pereur : Tacite, proclamé paç le sénat, porte sur le 
feurp^: trône ses pacifiques vertus, qui ne peuvent le mettre 
e5 pr(i à l'abri des assassins; Probus lui succède et se montre 
wt^c digne de l'empire : il perd néanmoins la vie au milieu 
ipirei des séditions. Carus et ses deux fils prennent le 
e k: sceptre, pour l'arroser de leur sang et céder la place 

)3itk à Dioclétien.v Parvenu du rang de soldat au pou«- 

fl^^// voir suprême , il ne tarde pas à le déserter pour sa 

> r retraite de Salone. L'empire se partage, et le sang 

fe//:r ne cesse de couler qu'après la bataille de Cbryso- 

m polis , qui rend Constantin seul maître du trône. 

ni'^ Les lettres partagent les destinées de l'empire : 

après les Ântonins, la sophistiqua n'est plus qu'un 



^i 



tt métier" abject ; la langue s'altère par les communica* 

e tions avec l'étranger ^ et les amis de Tatticisme sont 

obligés d'aller l'étudier dans les contrées les moins 

fréquentées de l'Attique. 

Cependant les travaux philosophiques sont toujours 

eu vigueur. 
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tout (i) à nous apprendre par quelles voies l'imitation 
s'élève jusqu'aux grands modèles. 

a° Ce qui a rapport au style figuré. Les figures 
contribuent à la pompe et à la force du style , quand 
l'écrivain sait respecter les limites fixées par la na- 
ture, et ne pas confondre les images que la prose 
peut admettre avec celles qui trouvent place ^ans la 
poésie (2). Ij'apostrophe (3), l'interrogation et ses 
effets(4), la suppression et l'agglomération des conjonc- 
tions, les hyperbates (5), les changements de cas (6), 
de temps (7) , de personnes (8) ; les transitions brus- 
ques et imprévues (9), la périphrase (10), l'hyper- 
bole et le diasyrme (i r) sont présentés comme autant 
de moyens de répandre la vie et le mouvement dans 
le discours, pourvu qu'un goût éclairé évite les écueils 
semés autour de ces artifices du style (12). Le choix 
des mots et le style métaphorique donnent lieu à 
quelques réflexions (i3); enfin, la bassesse de l'ex- 
pression est signalée comme le vice le plus opposé au 
sublime (i/J)* 

3** Ce qui concerne l'arrangement des mots (i5), 
les pieds contraires au sublime^ et les périodes qui 
ne doivent être ni trop coupées , parce qu'elles arrê- 
teraient l'esprit, ni trop longues, parce qu'elles se- 
raient mortes et languissantes (16). 

Xi) S M. - (a) S i5. - (3) S 16. - (4) s 18.- (5) s 19-". 

(6) S ". - (7) S M. - (8) S >5. - (9) S ^6. — (10) S ,7. 
(II) S aS. — (12) S 38. — (i3) S 39. — (i4) S 5o.3a. 

(i5) S 43. — (16) S 39.40. 
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4*^ Le quatrième point renferme i° deux questions 
importantes : Doit-on préférer le médiocre parfait 
au sublime qui a quelques défauts (i)? — A 
ijuelles causes (2) faut-il attribuer la décadence 
des esprits? — 2^ divers parallèles entre Cicéron et 
Déraosthène (3), Démosthène et Hypéride (4), Platon 
et Lysias (5) , et des réflexions sur l'excellence de 
Tesprit humain. 

Il me reste à mentionner les considérations rela- 
tives i° aux moyens de rendre les figures plus puis- 
santes, en les cachant sous les mouvements sublimes 
ou pathétiques (6); 2® à l'indulgence qu'il faut avoir 
pour les défauts mêlés au sublime (7). 

Ces deux paragraphes accusent, plus que tout le 
reste , l'absence de méthode (8). 

Après avoir cité l'apostrophe et le mouvement su- 
blime de Démosthène, évoquant et rassemblant au- 
tour de lui les ombres des guerriers morts à. Marathon, 
à Salamiue et à Platée, l'Auteur interrompt ses ob- 
servations sur les figures, pour une digression fort 
belle ,' mais qui ne semble pas devoir trouver sa 
place après l'apostrophe, plutôt qu'après une autre 
figure. 



(I) S 33. 

(2) S 44. 

{3)Si>. 

(4)S34. — (5)S35. 

(6)Si7--(7)S3(i. 

(8) Elle est reprochée à Longîn , dans l'analyse précitée § 5, 8 
el II. , . 
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Je vols mîeu'x pourquoi , après un jugemeht sur 
Platon et Lysias, il cherche à montrer que les 
fautes dans le sublime peuvent être excusées : ces ré- 
flexions sont naturelles, à la suite d'un parallèle entre 
le génie de l'un et le talent de l'autre. Cependant^ 
elles me paraissent une conséquence immédiate de 
la question traitée un peu plus haut (i) : quant au 
retour sur les figure^ (2), rien ne le justifie. 

A part ces légers défauts, tout, chez le Critique, 
prend sa source dans un goût épuré par l'étude 
des meilleurs écrivains : c'est un esprit accoutumé 
à un commerce intime avec Platon et Démosthène; 
la philosophie lui dévoile les fondements de l'art, et 
il en développe les principes dans un style digne de 
ses modèles. 

On l'a dit : il est souvent subhme en parlant du 
sublime; chez lui, la diction et les images sont au 
niveau des objets qui l'occupent. Ëcoutons-le : ici 
c'est le sublime qui ravit, transporte et donne au dis- 
cours une vigueur invincible; vient -il à éclater à 
propos , il renverse tout comme la foudre (3) : là , 
l'image qui représente la Discorde, peint tout à la fois 
la grandeur de la déesse et le génie d'Homère qu'il 
nous montre plus loin, étalant à nos yeux la (erre ou- 
verte jusqu'à son centre, l'enfer prêt à paraître, et la 
machine du monde sur le point de crouler, etc. (4). 



(î) S 33. ^ 
(a) S 38. 

(3) Si-— (4) S 9. 
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Veut -il décrire les efTets de l'imitation : « Lei 
(€ grandes beautés des aDcieaS; dit-il, sont comme au- 
« tant de sources sacrées, d'où s'élèvent des vapeurs 
« heureuses qui se répandent dans l'âme de leurs imita- 
« teurs et animent les esprits les moins écliaufTés (i), » 
Plus loin, après avoir conseillé à l'écrivain de se 
demander y quand il compose, ce qu'auraient dit, à 
sa place, Homère, Platon ou Thucydide, il ajoute : 
<c Ces grands hommes se présentant à notre ima- 
<c gination , nous servent comme de flambeaux : ils 
a élèvent notre âme aussi h^ut que l'idée que nous 
« avons conçue de leur génie (a). » Ailleurs, il peint 
ainsi l'excellence de Fesprit humain : « La nature 
« n'a point regardé l'homme comme un animal de 
« basse et vile condition : en nous donnant la vie, elle 
« nous a introduits dans le monde comme dans une 
ff assemblée, pour être spectateurs de tout ce qui s'y 
« passe, semblables à ces athlètes qui ne doivent respi- 
re rer que la gloire. Elle a engendré dans nos âmes une 
« passion insatiable pour tout ce qui parait grand et 
« divin. Aussi le monde entier ne peut-il suffire à la 
« vaste étendue del'espritde l'homme : nos pensées fran- 
« chissent souvent les bornes qui environnent et ter- 
<c minent toutes choses (3). » Son style n'a pas moins 
de vigueur, ni s^ pensée moins d'élévation, quand 
il décrit Tavilissement des âmes , dégradées par la soif 



(i) S i3. 
W S i4. 

(3) S 35. 
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de l'or : «La profusion et les autres mauvaises habitudes 
« suivent de près les richesses excessives : elles mar- 
« client, pour ainsi dire, sur leurs pas, et, par 
a leur moyen , s'ouvrent les portes des villes et des 
«maisons. Elles y entrent et s'y établissent; mais 
« à peine y ont •elles séjourné, qu'elles y font leui* 
a nid , suivant la pensée des sages , et travaillent 
« à se multiplier : elles engendrent le faste et la 
a mollesse, qui ne sont point des enfants bâtards, 
« mais leurs vraies et légitimes productions ; et si 
« nous laissons croître en nous ces dignes enfants des 
ce richesses, ils y auront bientôt fait éclore l'insolence 
<c le dérèglement, l'effronterie, et tous ces autres im- 
« pitoyables tyrans de Kâme (i). » 

Après l'Auteur du Traité du sublime^ la rhétorique 
fut cultivée par des mains plus ou moins habiles; 
mais elle descendit de la sphère où son génie l'avait 
élevée. Plus nous avancerons dans la succession des 



(I) S 44. 

Weiske, dans ses prolégomènes (p. liiii-Lxvi), donne la re- 
cenMon de toutes les éditions du Traité du Subliine , antérieures à 
la sienne. Schoeil (Hist. de la litt. grecq. liv. V, ch. lviii) in- 
dique les ressources que Weiske eut à sa disposition, mais 
dont il ne put assez tôt profiler : « Il est à regretter, dit-il, 
« qu'une partie de ces matériaux ne soit parvenue au nouvel édi- 
« teur que lorsque son texte était déjà imprimé ; ce qui l'a forcé à 
«renvoyer plusieurs corrections dans les notes bu suppléments. 
«11 en est résulté que le texte de cette édition n*cst "pas, il s'en 
« faut, aussi corrigé qu'on avait droit de Tespérer. Aussi Longin 
«'attend encore un éditeur critique qui y mette la dernière main. » 
Puisse-î-îl ne pas se faire long-temps attendre ! 
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siècles, et plus nous la verrons enlacée d'enlraves^ 
rendues toujours plus gênantes par l'esprit minutieux 
des scoliastes et la routine des abréviateurs. 

Basilicus de Niconiédie écrivit sur diverses partie^ 
de Fart oratoire; ses ouvrages sout perdus (i). Il est 
surtout connu pour avoir été le maître d'Apsines : je 
quitte le maître pour parler du disciple. 

Apsines de Gadaris fut le contemporain de Maxi- 
min et l'ami de Philostrate l'aîné (2). Nous avons de 
lui, 1^ une Rhétorique ou traité sur les exordes et 
sur les preuves; 2^ un traité sur les propositions 
figurées (3). 

ï-.e temps les a fort maltraités : un critique 
d'une grande érudition (4) en a fait ressortir avec 
sagacité les lacunes et les interpolations. On n'a 
pas oublié l'enthousiasme de Ruhnken, quand il 
crut avoir trouvé dans ce rhéteur des fragments de 
Longin. La réalité de cette découverte n'a pas été 
constatée; mais on ne peut nier que les écrits 
d'Apsines ne contiennent des passages sortis de diffé- 
rentes mains : il est à désirer qu'une nouvelle collation 



(1) Suidas, in BaatXtx. nous en a conservé les titres : « t'^^a.^g 
Trepl Tûv ^là twv XsÇêcov (Pf^^ixiùH' «Epi pviTopuc-n; wapao^guTÎ; tjtoi iript 
ào}&Ti9e(d( * irept p.8Ta77cti(iarE(i>( , xai àXXa riva. Cfv Ëudoc. p. 93* 

(a) Philost. Vit. Soph. II, p. 33 ; Suidas in À^j/ivr,? , Ëudoc. p. 67. 

(3) Le premier ts^vyi ^y)TcpixT) irepl tcôv wpcoifAtwv xaî 'ïrtorecdv est 
dans les Aide, p. 682-726; le second wspt twv say/iU.aTi(y[Ae'v(«)v TrpoêXr.- 
p.àTù>v, ibid. p. 727-730, est le développement de la questioiï 
traitée par Hermogène (Inv. IV, ch. i3.) 

(4) Spengel, Suva*^. ts/v. p. 1 10-112. 
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des manuscrits nous les rende exempts de tout mé- 
lange (i). 

Le traité des exordes et des preus^es est un ré- 
sumé des principaux moyens sur lesquels l'orateur 
doit s*appuyer dans une cause civile ('i). 

Minucien d'Athènes, fils de Nicagoras, vivait du 
temps de Gallien. Son traité sur les Arguments est 
regardé comme un fragment d'un ouvrage plus éten- 
du : si nous devoiis en croire Suidas (3), Minucien 
avait composé , entre autres écrits , une rhétorique 
et des progymnasmata. 

L'époque de ce rhéteur a donné lieu à des dissen- 
timents (4) : les prolégomènes, cités par Spengel (5), 
semblent favorables à l'opinion de ceux qui le pla- 
cent avant Hermogène : peut-être le traité dont 
ils font mention est -il d'un autre Minucien (6), 



(i) C'est le vœu de Spengel (ubi sup. not. 49) ' il prouve d'une 
manière péremptôire que tout n'est pas du même auleur dans 
l'ouvrage donné par les Aide sous le nom d'Apsines : M. Walz 
doit le publier prochainement. 

(a) On en trouve les titres dans Ernestî (Lex. Rhet. gra;c. prae- 
fat. p. XX.) 

(3) Ë'^pa<|/e Tsx,vY)v pviTOptx^iv. Suidas, in Mtvoux., et ailleurs, in Mev. 
, «po'pptvâapi.ftTa xat Xo-ycoç ^laçopou;. 

(4) Cf. Fab. B. Grœc. VI, p. 107-108. 

(5) Suvft'Y. T83(,v. p. aa6 : « irpÔToç ^à Mivouxiavbç IÇéôero irepi tûv i^ 
oraaeeov • firetta "yavo^evoç b Èpp.o'ysvriÇ toutou , x. t. X. 

(6) Cf. Westermann (ubi sup.), p. a33. 

Le traité de Minucien sur les arguments a été d'abord publié 
dans la collection des Aide, p. 731-734; et puisàUpsal, en 1790» 
par Normann, à la suite d'Alexandre, fils de Numénius,^ et de 
Phœbammon. 
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plus ancien et auquel appartiennent aussi las ouvrages 
attribués^ par Suidas à l'auteur des Arguments. 

Âphthonius et Théon d'Alexandrie sont, après 
Lopgin, les rhéteurs les plus importants de cette 
époque. Il est difficile de décider quel fut le plus 
ancien : l'incertitude, à ce sujet, vient surtout de ce 
que plusieurs auteurs ont porté le nom d'Âphthonius 
et de Théon (i), 

Quelques signes intrinsèques des écrits de Théon 
permettent néanmoins de croire qu'il vécut avant 
Aphthonius (2). Théon fut le -premier qui joignit à 
la définition de chaque exercice, l'indication de l'em- 
ploi qu'on doit en faire ; or , la même marche est 
suivie par Aphthonius, d'où l'on peut conclure 
qu'il fut postérieur. Un second indice de l'antério- 
rité de Théon, c'est que chez lui la confirmation 
et la réfutation sont réunies : il en est de même du 
blâme et de la louange ; et nous savons qu' Aphtho- 
nius fut le premier qui les sépara. 

Je n^insiste pas davantage sur ce point , et je me 
hâte de rendre compte de leurs travaux. 

Aphthonius, sophiste d'Antioche , jouit d'une 
grande vogue pendant plusieurs siècles, même chez 
les modernes : en Allemagne, ses écrits régnèrent 
long-temps dans les écoles. 

A l'imitation d'Hefmogène, il écrivit sur les exer-^ 
cices oratoires ou progymnasmata : il n'en ajouta 



(i) Cf. Suidas et M. Walz, tom. I, p. 56 et «iiiv. 

(9) Cf. Schcffer : notei sur Théon tn lét« d« son édition. 
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pas deux à sou modèle, comme on Ta dit; seule- 
ment, de deux il eu fit quatre, et les progym-- 
nasmata furent portés au nombre de quatorze (i). 
Il commence par la définition de chaque exercice 
et donne un exemple : c'est un récit sur la rose (a), 
une pensée d'Isocrate (3), une maxime de Théo-i 
gnis (4)9 la fable de Daphné (5)^ une déclamation 
contre le tyran (6), un éloge de Thucydide et un 
éloge de la sagesse (7), une censure de Philippe (8), 
un parallèle d'Achille et d'Hector (9), Niobé à la vue 
de ses enfants (10), la description delà citadelle d'A^ 
lexandrie (11), l'examen de cette question : Doit-on 
se marier (^i^) y enfin une critique de la loi qui or- 
donne de tuer l'adultère surpris en flagrant délit (1 3). 



(i) Ijdi fable, le conte, \sichrie, la sentence, la réfutation, la con- 
firmation, le lieu commun, la louange, \e blâme, la comparaison, 
Vétkopée, la description, la thèse ou délibération , la législation, 

(a) Exemple du conte. 

(3) Tïîî ffaK^eta; txv piî[av Trtxpav • ^XuxeT; ^è rob; xapitcûç. Exemple 
de la chrie, 

(4) Pour exemple de la sentence ou pensée à développer : 

Xpri wEviïjv Qi£u*]fov7a xal èç p-Evouoina irovrov 
î*îirTeiv, xai irerpcùv , Kupve, xar* iQXiêàrwv. 

(5) Il en démontre d'abord V invraisemblance , exemple de la ref^ 
futation; et puis la vraisemblance ^ exemple de ta confirmation. 

(6) Exemple du lieu commun, 

(7) Exemple de la louange, 

(8) Exemple du blâme, 

{9) Exemple de la comparaison. ' ' 

(10) Exemple de Véthopée, 

(11) Exemple de la description, 
(la) Exemple de la délibération,. 
(i3) Exemple de la législation^ 
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L'esprit scolastique explique le succès prodigieux 
d'Aphthonius pendant le XVl* siècle et le suivant. 
Aussi sou livre devinl-il l'objet des travaux de savants 
distingués(i) : le XYIir siècle le laissa dans un oubli 
plus injuste que sa trop grande célébrité. 



(1) hes profQjnnasfnata d'Aphlhonius furent publiés successive- 
inent par les Aide, dans les rhéteurs grecs; avec Hermogène, 
à Florence, par P/u7. Giunta, i5t5 ; à Rome, par j4ug. Barbatus, 
i5ao; à Leipzig, par Joach. Camerarius , iSfij; à Genève, avec 
Hermogène et Longin , ^diV Franc. Portus , 1669; à Leipzig, par 
Harbart, iSgi ; par François Escobftr, en 1597 ; à Leide, par Dan. 
Heinsius , en i6a6 et 1676; à Upsal, par J. Scheffer, en 1670 
et 1680. 

M. Walz les donne, Rh. gr. tom. I, iai-i36. 

MontfaucGn (Bibl. Coislin, p. Sgo) a inséré une introduction à 
ces progymntrsmata. 

L'auteur rappelle la division des prolégomènes sur la rhéto- 
rique en dix chefs principaux : il l'adopte et examine chaque chef 
en particulier, dans Tordre suivant : 

i^ La rhétorique vient des dieux et elle exisia parmi les dieux. 

a* La rhétorique exista également parmi les héros. 

3" De quelle manière la rhétorique naquit-elle parmi les 
hommes? Elle prit naissance en Sicile; Corax et Tisias furent les 
premiers qui la cultivèrent. 

4** La rhétorique, portée à Athènes, par Gorgias de Léontini; 
devint bientôt florissante. 

5** Définition de la rhétorique, son but, son effet; définitions 
données par Aristote, Théodecte et Denys d'Haï ica masse. 

6*^ Genres de la rhétorique : le délibératif, le judiciaire et le dé- 
monstratif ou panégyrique. . 

7® Différentes espèces de la rhétorique : la rhétorique philoso' 
phique; la rhétorique politique; la rhétorique de la dialectique; la 
rhétorique sycophantique , celle qui fut cultivée par Aristogiton ; la 
rhétorique démagogique (xoXaxtUTuc-ifi) , celle qui fut cultivée par 
Démade et-Aristodème. 

8* Des différentes espèces du ttébii oratoire. 
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Théon d'Alexandrie enseigne la même doctrine 
qu'Aphthonius; mais il est plus élégant. 

Après quelques développements sur l'utilité des 
progjrmnasmata ^ il expose son plan : à part une dif- 
férence peu importante dans l'ordre des chapitres, 
c'est comme daus Aphthonius la chrie\ \dL fable, le 
conte ^ le lieu commun, la prosopopée^ une des 

espèces de l'éthopée, Y éloge ^ la réfutation^ les fables 
ésopéennes et les récits historiques ou mythologi- 
ques, la délibération^ la législation. 

Outre les progymnasmata (i), il avait composé 
des Mémoires sur Xénophon et Isocrate ; des ZJw- 
sertations sur Démosthène , des Questions sur la 
composition du discours (a) et plusieurs autres 
traités (3) : le temps nous en a privés. 

On lui attribue aussi àes formulaires de lettres, 



9* Des difTérentes formes de gouvernement. La fin manque, 
ainsi que la dernière section. 

(t) Les progymnasmata de Tbéon furent imprimés pour la pre- 
mière fois à Rome en iSio; puis à Bâle, par Joach. ^meraritts, 
en i54i ; à Leide, par Dan. Heinsius, en i6a6; à Upsal, par 
J. Scheffer, en 1670-1680. 

Us sont dans M. Walz, Rfa. gr. tom. I, liS^^Sy. M. Finckh vient 
de les publier de nouveau à Stuttgard, i834« in-S^ : son édition 
renferme un extrait des notes de Camerariiis, de SchefTer et 
de M. Walz, avec les remarques inédites de Henr. Lederlio, 
et des index fort commodes. Suivant lui, le chap. de la confirmation 
et <fè la r^utation faisait primitivement partie du chapitre sur le 
cont€ (prsefat. p. xvii). Je place Théon après Aphthonius pour m« 
conformer à Tusa^e. 

(3) Les deux écrits sont intitulés py)7opixxi ûicoScof t( et Cy)T«(AaT9i. 

(3) Suidas, in voc.^iwv, et EuGOcie, p.a3x. 
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mis par certains critiques au nombre des ouvrages 
de Libanius ou de Proclus. 

Hermogène, Aphthonius et Théon d'Alexandrie 
sont les fondateurs de la doctrine des progymnaS" 
mata. Il m'a paru utile de placer dans une note les 
définitions qui la résument (i). 

A cette époque appartiennent d'autres rhéteurs : 



(i) I. La Fable : £<TTt ^e (xûOc; Xo-^oç tJ/eu^Tiç eixovtCwv àXiaÔstav. Her- 
mog. 1 ; Théon , p. a 1 ; Aphthon., p. 5g, éd. Walz. 

II. Le Conte : ^tii-pip** ^ativ ixOeoiç irpà'yp.aTOç '^c'YOvotoç -ïi wç 'ye'yovo'- 
Tcç. Hermog. II; Théon, p. 3o; Aphthon. p. 60. 

III. La C/irie : xpcia iaViv âirop.vYjp.ovsup.a cuvToaov eùoroxwç Iwi t* . 
irpoWirov àvaç8po[Asvov * xp^'*^^^? ^^ oucra, Trpo<Ta*^o p suerai xps^>« Her- 
mog. III; Théon, p. 5o; Aphthon.^. 6a. On distingue dans la 
chrie huit parties : Vexorde, en l'honneur dé Fauteur de la sen- 
tence ou de Taction, Vexposiiion , V approbation appuyée de rai- 
sons, les raisons contraires, la comparaison, Y exemple, V opinion 
des anciens, Yépilogue. On divise les ch ries en logicales, ayant 
pour sujet la pensée d'un homme célèbre; pratiques, où il est 
question d'une action, et mixtes, qui réunissent les deux autres. ^ 

IV. La Sentence : 'ptip.Tj eori Xo-^oç év àffo^avoeai xe^oXaiû^Yiç iwC rt 
TrpoTpEiîwv y\ âffOTpé^cav. Herroog. IV ; Aphthon. 'p. 67. 

V. La Réfutation : àvaerxsuiii i<rrtv dtiïOTpoToj iTpcxEt{i.éycu tivoç irpa-Y- 
p.aToç. Hermog. V; Théon, p. 64; Aphthon. p. 7a. 

VI. La Confirmation : xaTa<neeui(i éori ■jrpoxeifxsvou nvoç pe6a(«<Tiç 
wpot'YH'*''^*^?* Hermog. V; Théon, ib.; Aphthon. p. 77. 

VII. Le Lieu commun : xotvoç ean to'woç Xo-yoç aù^YiTixôç tôv irpo»- 
o'vTCûv Tivl xaXôv % xaxâv. Hermog. VI ; Théon , p. 70 ; Aphthon. p. 8o" 

VIII. La Louange : e'^xcifAiov 6<m Xo-j^oç éxdsTixbç twv wpcaovTwv Tivè 
xxXûv. Hermog. VII ; Théon , y 6 ; Aphthon. p. 86. 

IX. Le Blâme : ^ô'^oç iorl Xo-j^oç exôstixô; tôv ■jrpca^vTwv rivl xaxô>v« 
Hermog. et Théon, ibid.; Aphthon. p. 93. 

X. La Comparaison : aùyc^usiç iari \6^oç àvTîÇsTadTtxoî ix irapot- 
Oéatcâv ouva'Y«v tw %apaGaXXcu.gy(i> to {acT^cv tq to laov. Hermog. VIII ; 
Théon, p. 80; Aphthon. p. 97. 
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Maïor (i), Callinicus de Pétra (2), et Caïanus (3). 
Le commentateur d'Aristote, Alexandre d'Aphrodisie, 
écrivit aussi sur la rhétorique (4). 



XI. UEthopee : iQÔCffoii» eori \»X\t.w^ tôgu; u7roxei(JL8vcu TrpovoWou • 
^laçcpat ^è aùr«ç etai TpeT;* eî^toXo'jroita, «pcacdircTCGua, 'nOcvctia. Her* 
mog- IX;Tbéon, p. 84- Aphthonius, p. loi, déGnit chacune de ces 
espèces : Tîôcïrotia p.£v tq 'YV6>pi^u.cv fxouaa wpotrcùTrov, TrXaTToji.evjrj <^8 p.ovcv 
jb i^Ooç ... £î<^(dXoiTCiia Ss, lâ Trpo'awTrciv p.àv Ixcuaa 'Yveiptâ&v, TeÔvtèç ^i , 
xat Tcu X^'Y*^^ iTau9ap.&vov ... IIpoocdTroTrotta (^è, otxv airavra irXar'nrrai, 
xat i^cç xat i7po9ù)i70v. 

XII La Description : ex^paaî; 6(rrt Xo-yoç ircpiyi'YTnp.aTixoç uir' ot];w 
à-jfwv ^vap-^w; TÔ ^yiXcttp.gvov. Hermog. X; Théon, p. 88; Aphlhon. 
p. io3. 

' XIII. La Thèse : Osatc èortv lizinyLi^t.^ Xcj'ucvi 66(i)poup,svcu Tivb; irpâ" 
fiAATCç. Hermog. XI ; Théon, p- 91 ; Aphlhon. p. 108. 

XIV. La Législation : eîa^opa vo[aou ècTTtv ^inkii -lUiAvadia, ouvTiYOpioc 
xai xxTTi-ij^Gpîa v^jiLou têÔsvtg;. Hermog. XII; Théon, p. io3; AphthoD, 
p. ii4« 

(i) Suidas , in voc. Matcop * s'^pa^e irepl aràdEcùv ^16. f^'* Cf. shcoU 
ad Hermog. p. i3o, et Eudoc. p. 3oo. 

(a) Le même, in voc. KotXXtvix&ç* s-ypa^j^s wpbç Aoutcgv ipepl xaxo^vi-r 
Xiaç pYiTGpixvi; xat aXXa rivà g'^xcdjjt.ia xaî Xd-^cu;. Cf. Eudoc. p. a68. 

(3) Le même, in voc. Faiavo';- i-^çau^t repi ouvràÇecoc ftêXia f'» 
T^Xvïiv jYiTOpixiiv fXEXsTaç. Cf. Eudoc. p. ÏOO. 

(4) Cf. Harles. ad Fabric. B. Graec. V, p. 666. 
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QUATRIEME EPOQUE. 

ÉTAT DE LA. RHÉTORIQUE DEPUIS CONSTANTIN JUSQu'a 
LA. PRISE DE CONSTANTINOPLE PAR LES TURCS 

(an 323-i453). 



5 I*'. DEPUIS COWSTANTTW JUSQU'a. LA MOET DR THKOBOSE 

(aw 323-395). 



Bhéteurs :'Lîh2iiï\us, Maxime de Byzance, Epiphaoîus de Syrie, 
Rufus y Tiberius, Ménandre de Laodicée. 



Le sîége de l'empire est transporté à Constantî- 
nople et le christianisme se place sur le trône. Tout 
est changé : nouvelle capitale, politique nouvelle, 
nouvelle religion. 

A la mort de Constantin, ses neveux périssent mas- 
sacrés par les soldats; ses trois 61s ajoutent leurs dé* 
pouilles à la part qu'ils avaient eux-mêmes reçue : 
une guerre impie éclate, enfin 'la bataille de Marse 
débarrasse Constantius de ses rivaux; mais tandis que, 
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le fer et le feu dans les mains, des Francs, des AUe« 
mands, des Quades et des Sarmates ruinent ses fron- 
tières ; occupé de disputes théologiques , il fomente 
le trouble et la discorde au sein de ses états. 

Julien est créé césar, et sa conduite dans la Gaule 
lui attire partout l'amour et le respect : pressé d'ac- 
cepter le diadème,, il marche contre Constantius, qui 
meurt et lui laisse le sceptre. Jaloux de venger sur 
Sapor les outrages faits à la majesté de l'empire, il 
s'avance jusque sur les bords du Tigre et finit ses 
jours en héros. 

Jovien lui succède : un traité honteux est conclu 
avec Sapor, et les barbares recommencent leurs in- 
cursions. A peine l'empire a-t-il été partagé entre 
Valentinien II et Valens (364) que les Huns, les 
Ostrogoths et les Visigoths surgissent de tous côtés. 

Théodose monte sur le trône (379) et fait la 
paix avec les Visigoths. Bientôt, Thessaloniquc est le 
théâtre d'une sédition qui entraîne le massacre de ses 
habitants : l'empereur, condamné à une pénitence 
publique, meurt au bout de cinq ans , après avoir 
divisé ses états entre Arcadius et Honorii^s. 

Tout ne présage que ruines et malheurs. 

Le christianisme, désolé par les hérésies, trouve 
dans Julien un ennemi qui ne néglige rien pour 
l'éteindre : afin de mieux en assurer la ruine, il in- 
terdit à ses partisans toutes les sciences; tandis qu'il 
ouvre son palais aux sophistes beaux -esprits, qui 
forment la chaîne (Tor du Néo-Platonisme. 

La philosophie péripatéticienne rencontre un noble 
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interprète dans Thémîste ! sous sa bannière se ran- 
gent tous ceux qui ne professaient point les doc- 
trines des Néo-Platoniciens; elle fut même suivie par 
les chrétiens instruits. 

L'éloquence semble aussi renaître so\is sa plume 
brillante : à ses côtés parait Libanius, célèbre par ses 
talents^ et bien plus encore, pour avoir été le maître de 
saint Basile et de saint Chrysostome. Avec eux, une ère 
nouvelle s'ouvre pour l'éloquence. « Sans doute, ils 
H appartiennent plus spécialement à l'église qui les a 
(c consacrés à la vénération publique; mais les lettres 
(c les réclament à leur tour et s'applaudissent d'avoir 
« été pour quelque chose dans le bien qu'ils ont fait 
« à l'humanité, et d'être encore, aux yeux du monde, 
ff une partie de leur gloire. Elles aiment à se couvrir 
« de l'éclat qu'ils ont répandu' sur leur siècle, et se 
« croiront toujours en droit de dire qu'avant d'être 
« des martyrs, ils ont été des orateurs » (i). 

La poésie, à part quelques épigrammatistes, n'est 
cultivée que par de faméliques versificateurs : les des- 
tinées de l'histoire ne sont pas plus heureuses. 

La grammaire, bornée à la théorie de Denys de 
Thrace, devient dans l'Octogone ou ïétradisium de 
donstantinople (a,) une science fermée^ qui con- 
damne les esprits à l'immobilité et rend tout progrès 
impossible. 



(f ) La Harpe, Cours de Littérat., ir partie, Introduction. 

(i) Cf. George Codinus, de Oris* Constanlinop. p. 411, éd. de 



C)6 ÉTUDE SUR LA RHÉTORIQUE 

L'art oratoire ne produit aucun monument remar- 
quable : les rhéteurs les plus connus sont Libanius, 
Maxime de Byzance, Epiphanius de Syrie, Rufus, 
Tiberius et Ménandre de Laodicée. 

Lîbanius, originaire de Nicomédie , pix)fessa Té- 
loquence à Constantinople : ses succès éveillèrent 
TenviTe. Forcé de s'en éloigner, poui* se rendre tour 
à tour à Nicée et dans sa ville natale, il ne reparut 
dans la capitule de l'empire que pour la quitter en- 
core et se retirer enfin à Antioche, où il passa le 
reste de ses jours. 

Ses progymnas mata (i) renferment des fables, 
des contes, des chries, des sentences, des réfutations, 
des confirmations, des lieux communs, des éloges, 
des blâmes (îi)\, des comparaisons, des étbopées, des 
descriptions, des délibérations (3). 

Plusieurs de ces exercices ne sont pas de lui, mais 
de Nicolas le sophiste. 

Leur classification confuse (4) laisse présumer qu'ils 



(i) Joach. Camérarius les publia en grande partie a^ec ceux 
de Théon, comme l'ouvrage de ce dernier, en i^l\^9 in-8°, à 
Baie. 

(a) Traduction littérale de «^d^ou Peut-être cette expression ne 
parai tra-t-elle pas sanctionnée par Tusage : j'ai cru devoir l'em- 
ployer pour éviter une. circonlocution. 

(3) Cf. Westermann, ubi sup. Beilage XV, § 3, p. 388-34o. 

(4) Reiske lui-même les donne sans ordre. Ce sont : 3 fables, 
3 contes , i réfutation, i confirmation, 5 comparaisons , a 3 éthopées , 
8 éloges y 8 blâmes , 7 descriptions , sous le simple titre d'èx^pocaeiç 
j^vec l'indication du sujet (tom. IV, p. io46-io58), i délibération 
19 nouvelles descriptions (ib. p. 1064-1096) : chacune porte avec 



^ ± 
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ont été compilés au hasard; et le soupçon se change 
en certitude, quand on compare les deux rhéreurs^ 
L'identité parfaite de plusieurs morceaux (i) pourrait 
faire supposer qu'on les a prik à Libânius pour les don^ 
net à INicolas, ou bien à Nicolas pour en grati6er 
Libânius; mais tout s'explique pcir les manuscrits, et 
les heureuses investigations de M. de Léopardi (a) ne 



rindication du sujet la suscrîptîoD AtCavîcu tcû acçidrcD iAt^^oLm , 
ou AtSavtcu Ix^paoi;, de la p. 1064 à la p. 1078 ^'inais de cette page 
jusqu'à la 1096% le nom de Libaniuâ ne figure qu*une fols sur le 
tiU*e (Êx^poiat; HpoxXtcu; xaà AîavToç); a éthopées, un grand nombre 
de contes (p. 1099-1 1 1 1) /6 nouvelles éthopées (p. î 1 1 i-i 1 2 1) , 
a chries (p. iiaa-1127), i réfutation, x confirmation, a délibéra- 
tions, et I accusation, 

(i) Les voici ; Description f: Pôlyxène égorgée par Néoptolèmc; 
PrOmélhée ; Médée ; la Chimère ; Pallas ; Ajax ; le Paoïi ; le Hasard; 
Hercule emportant le sanglier d'Érymanthe ; Alexandre ; Éléocle 
et Polynîce (cf. Nicolas le sophiste, dausM. Walz, Rh.gr. tom. I, 
p. 394-414» et Libânius, éd. Reisk. tom. IV, 1064 sqq.); la déli- 
bération sur ces questions : Faut-d fortifier une ville? — Faut-il na- 
viguer? Taccusation contre la loi prescrivant le ntariàge d'un frère 
avec la femme de son frère, 

(a) Elles se trouvent (p. 3 et 4) dans une brochure fort inté- 
ressante, publiée par M. L. de Sinner : Excerpta ex Schediis cri» 
iicis Jacobi Leopardii, comitis , Bonnae , iB34« 

M. de Léopardi rend compte d*un manuscrit du XVI^ siècle 
(cod. Bîbl. Barbcrinse graec. n. 39a), difficile à lire et présentant 
diverses altérations. Après quelques lignes d'un ouvrage perdu, 
il renferme : 

I** Un parallèle d*Eschine et de Démosthène, différent de celttî 
de Libânius. 

a* Diverses comparaisons où parallèles l Hercule et Sarpédon ; 
la lâcheté et la paresse; la navigation et Tagriculture (autrement 
que dans Libânius); Tété et Thiver^ t*olivier et le palmier; la 
Chimère et le Centaure; l'arbre qui donne Tencen» et le laurier | 

7 
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permettent plus de douter qu'une partie de eeft exer^ 
GÎoef n'appartienne au sophiste de Myra. 

Maxime de Byzance (i) ou d'Alexandrie (a) fut 
précepteur de Julien : il ne doit paa être confondu 
avec Maxime d'Éphèse , dont Julien fut aussi le dis- 
ciple (3). Le premier a écrit sur les objections ùi" 
salifies (4) : il distingue i^ celles qui sont tout 
à fait insolubles et il indique les moyens de s'en 
dégager jusqu'à un certain point; 2? celles qui 
offrent une solution difficile; des passages de Démos-- 
tbèûe et d'Eschiue éclaircissent ses préceptes ; il ter- 



Pér Jclès et Thémistocle ; Énée et Hector ; Périclès et DémosthèDe. 

3** Des éthopées , parmi lesquelles plusieurs se trouvent avec le 
même titre dans Libanius , mais sont traitées ici d'une autre ma- 
nière. 

4° Des descriptions données par Morel et Allazzi comme appar- 
tenant ^ Libanius; la délibération sur les questions : Faut-il for- 
iifier une ville P et Taccusation contre la loi prescrivant le mariage 
d'un frère avec l'épouse de son frère. 

A partir du fol. 19, le titre est At€avîou ^eXÉrai irpo'p(4.vx9u.a(T6>v, 
et.il contient divers exercices donnés dans les éditions de Liba- 
nius. Viennent ensuite des ouvrages appartenant à divers auteurs. 

M. de Léopardi en tire cette conséquence : « Duas collectio Barbe- 
« rini^ mnp^v0e(i>v, iqOoi7oii(i>v, ixx^^vflitù^ séries prxbet, quarum altéra 
« 3oIu.inmodo Lîbanio sophistae tribuitur; prior vero quin a}) ço, 
« ci|i hic ordo debetur, alius fuerit auotoris habita, dubitari non 
« potes t, etc. » 

(i) Fabriciust Bih. graçc. IX, 5yo et suiv. 

(3) Westermann, ubi sup. p. a5o. 

' (3) Cf. Socrat. {Il, i, et Nicephor. X, i, 

(4) Son traUé fut publié pour U première fbis^ ep i5$4, p^r 
H, Étieaaf » et «nauite avec une trc^ductign latine par Fabriçius^^ 
ubi wpt II «t «Un» M. Wal«, tome V, p. 577-5^0. 
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mine par les objectîoos propnss à amener le juge aa 

but que lorateur se propose (f ).. 

' Le sophiste £piphaiiius de Syrie avmit omaposé 

divers écrits (a) sur la rhétorique : ils oet tous 

péri. 

Rufus est Tauteur, long r temps ignoré, d'un 
abrégé peu important. Il reconnaît trois genres, 
le judiciaire^ le délibératif et le démonstratif : 
•^bez lui , tout se home à des notions élémen* 
taires (3). 

L'ouvrage de Tiborius surles figures mérite d'être 
étudié. L'Auteur eupUquc ce qu'il faïut entendre par 
\e& figures : il les divise en figures de pensées et figuret 
de diction, et s'attache surtout à celles qui se trouvent 
dans Démosthène. 

Publié d'après un manuscrit fort mutilé (4), et 
réimprimé plus tard dans le même état (5), il a été 
complété par le célèbre M. Boissonade (6). 

C'est vraisemblablement un fragment d'un plus 



(t) II les appelle iinkrrpxaà AmAint^. 

(2) Suidas , in Èfnç acvioç. iri^a.^t mpi xcmainaç xoc ^toçcpâç tûv 
(rraoecov, irpo^pLVflcojutra , x. r. «. Cf. Eodocte, p. i6S. 

(3) L'abrégé de Rufos était anonyme dans les rhéteurs de Gale. 
M. Boissonade, qui trouYa son nom dans on manuscrit dn Vatican 
(ood. n"" 4S3) , le pnblia à la snile de Tibérins (Londres , i8t5). Il 
se trouYC aussi dans les Excerpta e seriptoribus grmàs , de M. d'An» 
dreaiel, Paris , chez Bmnot-Labbe. 

(4) Par Gale dans ses rhéteurs, p. 178-197. 

(5) Par Fischer, Rh. gr. p. x66-i87. 

- (6) D'après on manuscrit dn Vatican. Londres , <8i5. H. Wàlz 
vient de le donner, tom. VIII, p. 5ao-578. 

7- 
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grand ouvrage de Tibérius sur Tart oratoire : lâ 
diversité de ses écrits autorise cette conjecture (i). 

Ménandre, sophiste de Laodicée, vivait daus la 
seconde moitié du Iir siècle. Nous avons, sous son 
nom, un traité des éloges. Avant d'en exposer le 
contenu , je crois devoir examiner la controverse à la- 
quelle il a donné lieu. 

Dans les Aide (a) , il est assez étendu ; mais 
Heeren , d'après deux illustres érudits (3), le réduit à 
trois sections fort courtes et rejette le reste, comme 
l'ouvrage d'Alexandre. Il se fonde (4) : 

i^ Sur le nom de ce rhéteur qui s'y lit en toutes 
lettres (5) ; 

91° Sur la division , adoptée par Ménandre et qui 
ne peut convenir au fragment qu'on lui attribue. 

Ses raisonnements ne m'ont point paru péremp» 
toires : et d'abord, le passage en question est-il bien 
le commencement d'un traité? Je ne sache pas qu'à 
cette époque, les auteurs fussent dans l'usage de 
mettre leur nom en tête d'un ouvrage, comme au 
temps d'Hérodote et de Thucydide : j'y vois plutôt 



(x) Suidas en fait l'éDumération in TiScpio;. 
(s) Rh. gr. tom. I, p. 594 sqq. 

(3) Henri de Valois (ad Euseb. p. 54); Fabricius, Bîb. Gr. 
tom. VI > art. Ménandre, et dans ses Emendationes , p. 29, pu- 
bliées après sa mort par P. Burmann. 

(4) Cf. la préface de son édition de Ménandre , p. 18, Goetting' 
1785. 

(5) Dans l'édition des Aide, p. 610. Voici le passage : 6 Axaisiv* 
^p^ f^fWV* ttC ^uo JvTttv T(dv dÉvoTocTu irpoGXiiuxTttv , OtatttÇ Tt xai (nro^ 
%i9%m%y M. T. X. 
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une autorité à laquelle Ménandre se réfère.' Peut-être 
m&me , n'est-ce qu'une glose , importée de la marge 
dans le texte (i)? 

Quant aux inductions tirées de la division adoptée 
par Ménandre y je ne les trouve pas plus décisives.^ 

Dans sa doctrine , les éloges se partagent en deux 
classes : les éloges appliqués aux dieux, ou les 
hymnes y et les éloges appliqués aux êtres mor- 
tels (2) : la dernière catégorie comprend les êtres 
inanirnéSj ie\s que les pay$ et les villes,. et en second 
lijBu , Y homme et les animaux (3). 

D'après ce plan, l'ouvrage est évidemment tron^ 
que , même dans les Aide ; car rien n'y a rapport 
aux éloges des animaux. Je n'oserais affirmer que 
la partie supprimée par Heeren rehferme la théorie de 
Ménandre sur leç éloges des hommes : le passage 
qui pouvait nous apprendre sa marche dans le dé- 
veloppement de cette section est malheureusement 
altéré (4); mais où sont les raisons, qui nous obligent 
à nous arrêter, comme lui, h l'endroit où Ménandre 



(i) Les mots qui servent de fondement à l'hypothèse de Heeren, 
manquent, dans le manuscrit de la Bibliothèque du Roi, n° 34^3» 
fol. 66. 

(a) Êiroiivo; ^i t\ç "Yivirat, ^ts [asv eîç Btohiy ^rt p.tv ttç dvirroû;* x«l 
5Ti fi.sv tt; 6eoù;, up.vcuc xoXcûfuv. Cap. i, p. 26-27, éd. Heeren. 

(3}'T«dv S* aJt irtpt OynTcâv cl pi.èv Tctpl ir^Xtt; ^vovroii f-iraivot, ol 9k 

fTipl ^ûa Tûv ^s frept Cotûv, ci p.àv ircpl Xcjfixàv av0pu77ov, ci ^i iript 

âXc^a "yivovrat Iffatvot. Ibid» p. 27-18. 

(4) Ibîd. p. a8 : Xal to [Jtiv i«pi rbv àvOpuffov. Après ce 'mot, |a«- 
0&)Atv, dans les Aide, n*a pas de sens, et d7roTt0tt(«.tv , substitué ip%Zj^ 
Heeren , ne me dit rien de clair. 
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termine ce qui concerne ta manière de loner les villes? 
La suite 9 dans les Aide, ne peut«^lle pas être un 
fragment de la section sur les éloges des hommes? 
Cette hypothèse me semble permise par les matières 
qui s'y trouvent développées (i). 

Rien ne prouve que la partie retranchée par Heeren 
est d'Alexandre; de plus, rien né constate son identité 
avec le fils de Numénius : il est pourtant probable (a) 
qu'un rhéteur de ce nom a écrit sur le* éloges. 

Le tître, étrangement altéré, a été rétabli par 
Heeren (3). 

Je propose de distinguer quatre parties dans l'ou- 
vrage : 

1® Préambule et division du sujet. 

a* Éloges concernant les dieux ^ ou hymnes. 

y Éloges concernant les pays et les villes. 

4^ Fragment sur les éloges concernant les hommes. 

Du reste en voici la substance : 

La théorie des hymnes embrasse tous les chants en 
l-honneur des dieux : les invocations, les chants sur 
les voyages des dieux (4); les hymnes où Ton décrit 

(i) Voir plus bas. 

(a) En laissant dans le texte o ÂXéÇav<^po'; çdoiv, x. t. &. 

(3) Dana les Aide, ubi sup., il est inintelligible : 'Y&vsdXtoiv ^tai- 
piaïc Tûv Jirt^cucTtxûv. Nul doute qu'on ne doive lire avec Heeren : 
-n^ rtveftXtov irept tcâv ém^tucTucûv. Suivant. Suidas , le sophiste Gé- 
nethliits mourut à Tâge de vingt^un ans, vers le commencement du 
IV" siècle : or Ménandre écrivit à la fin du 111*. On peut donc 
supposer que le rhéteur de Laodicéelai dédia son traité. 

(4) Âironcfirixol, scll. âpot, quibus deorum itiaera praedicantur. 
Ernest. Lex. Rh. gr. p. 38. Cf. Heeren, not. in Menand. ubi sup. p. 37* 
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les objets naturels (i); les hymnes mythiques, ren- 
fermant ki fictions déjà connues ^ ks hynnias généa- 
logiques; les hymnes où le poète insère des fictions 
qu'il a créées lui-même (12); les prières, pour obtenir 
une grâce ou déloui^ner un malheur. 

La théorie des éloges embrasse : les lieux com- 
muns pour louer les pays, les villes, même les 
portes , les golfes et les citadelles ; la manière de 
louer \e% rois, les discours à l'occasion dHia départ (3), 
les épithalames, les consolations^ les harangues en 
riionnenr d'une naissance, hesoraisoïké funèbfes, les 
discours à l'occaston d'un couronnement eu d'tiné 
ambassade; les discsours d'adien (4)^ etc. 



(i) <&iiaucot fif&voi, h. e., in quîbus Ditura, vel res oaturalet juxta 
laudem dei alicujus enarrantur aut describantar. Emest. ubi sup, 
p. 378. 

{%) L'auteur les appelle irnrXotfjiivoi : « Hymnia mytliicif , in 
«quibus poetarum tradita aequimury opponantur tS|Avoi iPfurXaofiil' 
«voi, confiai, in quibus îpsi novas de dîîs nai^rationes proferi- 
« ffms. > Heeren , îbîd. p. 49- 

(3) AflOià irpofttfiirtiif^, h. e,, eompeUatio i{iÊ»i aliifCiem proseqoi- 
iQur abeuntem. Ibid. p. 193. 

(4) SurroixTtxoç Xo'yGç , h. e. oraiio valedictoria. Zuvro^aodai enim 
média setate dixérunt pro valedicere, quando iter faciamus , vel c 
patria aKmi in locaiii abeMbut. Ibid. p. 33a. 



io/$ ÉrnJDM S0B LA RHltTOHrQUX 

S IL DEPUIS LA MO^T DE THiODOSB HTSQD'â HléaACLIUS^. 

(ah 395-61^). 

. • ♦ ■ ■ . 

Rhéteurs: Fhœbammon , Troîle de Side, Syrianus, Sjévérus d'A- 
lef^Qdrîe^ Nicplas le sophiste , Sopater, Marcelliny Cyros. 



L'empire, partagé entre les fils de Théodose , est 
inondé par des essaims de barbares. 

Les Vi&igolhs pénètrent dans l'Italie, et Rome elle- 
même esjt bientôt assiégée et prise par Âlaric; les 
Vandales et les Alains, conduits par Genséric, fon- 
dent lîn royaume en Afrique; Attila impose à Théo,- 
dose II une paix honteuse ; et s*il éprouve un échec 
dans les plaines de Cbâlons , il se venge par la ruine 
d'Aquilce. 

La maison de Tliéodose s'éteint avec Valenti-. 
nien III (an 4^^)? Maxime, son assassin, monte, 
sur le trône et contraint sa veuve à lui donner sa. 
main. Eudoxie indignée appelle Genséric, qui prend 
çt pille Rome. En vain la cour visigothe de Toulouse 
p,roçlame Avitus; la bataille de Plaisnncç , gagnée. 
par Ricimer (456), nii't entre ses mains les desijnéesi, 
de l'empire : il deslitue Avitus, nomme des empe-. 
reurs(i), s'empare de Rome et lui donne Olybrius, 
pour maître. 

Vers le même temps (474)» la "domination ro- 

(i) Majorien (ao 4^7); Sévère III (an 461); Anthémîus (an Apy). 
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iriaine disparaît en' Espagne : Tempire d'Occident 
finit avec Augustnle, et le chef des Hérulcs subjugue 
rilalie. 

Cependant , après trois défaites consécutives , 
Odoacre est détrôné par Théodoric, qui fonde la mo- 
narchie des Ostrogoths et règne avec gloire. L'empire 
semble prêt à se relever par la bravoure de Béhsaire 
et de Narsès, lorsque Torgueil insensé de Justin II 
enfante de nouveaux désastres. L'Italie est conquise 
par les T^mbnrds , et Pavie devient la capitale de leur 
monarchie : l'empire n'y conserve que l'exarchat. 

Tibère, successeur de Justin II, pouvait par ses 
vertus lui rendre de beaux jours; mais son règne 
est trop court. Il laisse le diadème à Maurice, illustré 
par une récente victoire et que Phocas fait périr. 
Tous les maux éclatent sous le règne de ce monstre ; 
il trouve enfin dans une mort ignominieuse la juste 
peine de ses cruautés, et le sceptre passe dans les 
mains d'Héraclius. 

Jusqu'au règne de Juslinien , qui fit fermer l'école 
d'Athènes (5i()), des esprits distingués cultivèrent 
le Néo-Platonisuio : do ce nombre furent Plutarque* 
d'Athènes, Proclus, et hors d'Athènes, Synésius de 
Cyrène et Iliéi'oçl^s d'Alexandrie, auteur du com- 
mentaire sur les vers dores. 

A côlé'de réclectiqiie Ammonius et de ses dis- 
ciples Asclépius de Trallcs et Jean Philoponus, le Pé- 
ripalétisme produit Simplicius, commentateur d'A-^ 
ristote. A cette époque appartient probablement Jean 
Stobi ou Stobée. 



I06 ÉTUDE SUR LA. RHÉTORIQUE 

P^rmi les philologues^ od cite Theœlus, Euge- 
nius, Zénodote, Musée le grammairien ^ auteur 
du poëme de Héro et de Léandre, Hiéroclès, sur- 
nomme le grammairien pour le distinguer du phi*- 
losophe. 

La rhétorique se horne à des commentaires et à 
des théories élémentaires, qui ne présentent ni dis«* 
cussion lumineuse , ni vues de critique. Lorâque 
le génie est éteint et que la langue marche , par 
une pente rapide, vers Une <lécadence inévitable,, 
le goût disparaît et, à la place du génie qui produit 
et du goût qui juge ses oeuvres , on rencontre à 
peine quelques recueils techniques, ou des analyses 
froides et sans vie. Toutefois, ces débris d'une litté* 
rature en ruine doivent' être étudiés : ce sont des 
matériaux , utiles pour la connaissance du siècle, 
qui nous les a légués, et même des temps anté* 
rieurs. Nous pouvons mieux - les apprécier, quand 
ils ont été explorés par des yeux moins sujets à se 
tromper. Ainsi , les écrits de Syrianus et de Sopater 
jettent sur la doctrine d'Hermogène une lumière sans 
laquelle, je l'avoue, elle m'aurait paru souvent inac- 
cessible. 

Phœbammon, sophiste chrétien, vécut vers le com- 
mencemeiit du V* siècle, à Alexandrie : il en était 
originaire (i), ou tout au moins Égyptien (sr). 



(i) C'est Vopinion deNormanO) prxfatio ad Phoebaaunonem ; 
4ans M. Walz , Rh. gr. Tom. VIII , p. 4B9-490. 

(a) Dans Photius (Bib. cod. GCLXXIX) il est appelé Koivcttc- 
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Bans aon traité sur les figures, Il insiste sur leur 
utilité et les divise en fiffxres de pensées et figures 
de diction. 

Après avoir critiqué Zoïle(i), C»cilius(a)^ Athé- 
née de Naucratis, Apollonius Molon (3), et com- 
plété, à sa manière, leurs définitions (4), il établit 
quatre principales sources de toutes les figures (5) : 



>4TY)Çi Peut-être fandraît-il lire KtivctBoXCnoç (cf. lo. Bosîus , de Phœ* 
bammoD. dissert. lips, ijSS, in->4*) et dire qu'il naquit à Cjno* 
polis. Cette correction tend à prouver que Phœbammon était 
Égyptien. 

(i) Parce qu'il définissait les figures : Ircpov (aH tç^omtouX^at* 
Itiçom $€ Xt'yttv. • 

(a) Parce qu'il définissait les figures : rp^cc ctç rô (ati xatà ^Oorty 
TO t^; ^lOMoioLç xal Xe^eedç. 

(3) Parce qu'il définissait les figures : {&cTa€c>.yj liç iq^cv^ ild'fwacK, 

(4) 2x,%a i«Tiv micbXsifyç xark ^lavouu xal Xiliev M tô xf^tîrrM &vw 
Tp^eu ^«yofjuévi}. 

(5) Ces quatre aources sont i** le besoin; s® Upléonaâme; 3® la 
métathàse; 4° l'énallage. 

Parmi les figures tie pensées , au nombre de diX'huUf il en di»* 
tingne deux nées du besoin ; Vaposicpèse et Vépitroéhasmos; six 
nées du pléonasme : làprodiorthose, Vépidiorthose, la proeatalepse, 
la parcdipse, la diotypose, Vépimone; six nées de la métatbèse : 
la prosopopée, Vétkope'e, la figure appelée |tixTCv, parce qu'elle 
tient de Tune et de l'autre, Y interrogation appelée iftâmoi;. Vin' 
terrogation appelée Treuffiç, et \sl prétention ; jjfuatre nées de l'énal- 
lage : Yironie, la dubitation , V allusion satirique , \ apostrophe. 

Parmi les figures de mots y il en reconnaît trois nées du lyesoin : 
Vaspideton, la figure a{^lée iiro xgcvou, et V ellipse; onze nées du 
pléonasme : la tautologie, la répétition, Vépanophore, Vépanadose, 
Yépanalepse, làpériphrau, Yépiphrase, laparanomase, Yépexégèse, 
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chaque définition est accompagnée d'un exemple (i). 

Troïle de Side eut pour disciple Socrate le sco- 
lastique : ses prolégomènes sur la rhétortque tVHer- 
mogene (2) renferment plusieurs passages identiques 
avec ceux de Planude. II est difficile de décider s'il 
a élé copié par celui-ci, ou s'ils puisèrent à une source^ 
commune, 

Syrianus d'Alexandrie, philosophe du V siècle,, 
fut la gloire de l'école d'Athènes, après la mort de 
Plutarque. Procliis, son disciple, lui succéda : il 
entoura sa mémoire du plus grand respect et voulut 
que ses ossements reposassent à coté de ceux de son. 
naaîlre (!Î). 

11 avait composé divers écrits dont Suidas fait 
rénumération ((j) : il ne nous reste qu'un commen- 

Yépimone, Vépitase; trois tirées de la ftiétathèse : Vhyperhat^,^ 
\*ïin/istropke , Wprolepse; une née de la eause, Vbl prœpiiaxis ; t^ 
huit de Ténallage : le changement (le genre, le changement de nombre,, 
le changement rie cas, le changement de /orme , le changement dt 
temps, le changement de personne, V apostrophe de la. personne,^ 
Yantistrophe. ' 

(i) L*oiivragp de Phœbammon, imprimé d'abord sans nom d'au-, 
teur par les Aide, Rh. gr. tom. I, p. 5^-593, fut publié en 1690 
à Upsal , par L. Normann , avec une traduction latine et des notes 
à la suite d'Alexandre. M. Waiz vient de le donner, Rh. gr. t. VIII,^ 
p. 487-530. 

(a) Dans M. Walz , ibid. tom. VI, p. 4a-46- 

(3) Marin. Vit. Procl. cap. XXXVI. 

(4) i** Un commentaire sur Homère, en sept livres;-'— a® de là^ 
république de Platon ; — 3° de la théologie d'Orphée; — 4" des^ 
dieux d'Homère; — 5° de l'accord entre Orphée, Pylhagore et 
Platon ; — 6** des Oracles. 
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taire sur une partie de la Métaphysique d'Arislote 
et des scolies sur Hermogène : elles ont été pu-' 
bliées d'abord par les Aide (1), et récemment par 
MM. Spengel et Walz (fi). 

Sévérus d'Alexandrie (3) florissait dans la seconde 
moitié du V® siècle : il obtint le titre de citoyen ro- 
main, mais il continua d'enseigner dans sa ville na- 
tale : il nous a laissé (4) : 

i^ Des contes ou narrations, savoir : la Violette ; 
X Hyacinthe ; le Narcisse ; Arion ; Icare; Otus et 
Éphialte. 

a** Des éthopées , entre autres : Escliîne voyant 
chez Déniosthène le portrait de Philippe; Entretien 
entre Démosthène et Eschine partant pour l'exil; 
Plaintes d'Hercule voyant Périclymèiie changer de 
forme, au moment où il allait le combattre ; Briséis 
emmenée par des hérauts; Hector apprenant aux 
enfers que Priam et Achille ont mangé ensemble; 
Achille apprenant aux enfers la prise de Troie; le 
Peintre amoureux de son tableau, (5). 

Nicolas, sophiste originaire de Myra, dans la 



(i) Rh. gr. tom. II, p. i-35i. 

(a) Cf. le commentaire de Syrianus sur les (rracrst; , mêlé aux 
scholies de Sopater et de Marcellin dans M. Walz, Rh. gr. t. IV, 
p. 1-846, et le commentaire sur le traité Trcpl t^sûv, ibid. tom. VIT, 
pars prier, p. 90-103, et dans Spengel , Suva-f. rsxv. p. 195-406. 

(3) Suidas et Damascius, in Phot. cod. CCXLII. 

(4) Dans M. Walz, Rh. gr. tom. I, p. 537-548. 

(5) Reiske la donne comme rouvrage de Libanius, tom* IV, 
p. 1097. 
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Lycie» fut disciple de Lacharis et dePracius (i). Ses 
progymnasmata coatiennent : des fables (a) , des 
contes (3), des chries (4) 5 des sentences (5), des 
réfutations et confirmations (6), des lieuo(: com- 
muns (7), des éloges (8), des blâmes (9), des 
comparaisons (10), des éthopées ( 1 f ) , des des* 
criptions (12)^ deux délibéradions (i3), une ^ccu-^ 
sation (i4). ' 

Je ne sais si je dois placer parmi les rhéteurs 
George Chœroboscus, Il vivait dans le IV* ou V^ 
siècle : outre plusieurs écrits j qui appartiennent à )a 
grammaire , il composa un traité sur les figures : il 
définit les principales et donne des exemples (t5). 

Sopater d'Apaniée, sophiste du VF siècle, professa 
U rhétorique à Athènes (16). Nous avons de lui deux 



(i) Marin. Vit, ProcL cap. X, et Suidas in |fuc^. et Aa^fl^nt. 

(2) Dans M. Walz, Rh. gr. tom. I, p. 166-268. 

(3) Ibid. p. 269-272. Cinq ont été publiées par Léon Allazzi 
iious le nom deNicéphore Basilica, savoir : le Platane, Achille, 
le Narcisse , Dédale , Pasiphaé. 

(4) Dans M. Walz, ibid. p. 272-278. — (5) Ibid. p. 278-288 
(6) Ibid. p. a84-3i8. — (7) Ibid. p. 319-328. 

(8) Ibid. p. 329-343. — (9) Ibid. p. 34i-354. 

(10) Ibid. p. 355-380. — (11) Ibid. p. 382-394. 

(la) Ibid. p. 394-414. — (i3) Ibid. p. 4i5<4i8. 

(14) Ibid. p. 419-420. D'après ce qui a été dit (p. 96-98)» je t^- 
gar^e comme appartenant à Nicolas le$ exercices placés mal à 
|>ropos dans les œuvre$ de Liban! us. 

(i5) Dans M. Walz , Rh. gr. toia. VIII , p. 802-890» 

(16) Il nous l'apprend lui-même dans le commentoire intitulé 
)^(aîpc9K CviTv^^T^iy (p. 309 Aid.) : 2^ir«Tfoc Î7f>> t<^v À(^4M((k>v ^t- 
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coinpenuirei mv Hermogèn^ (i) et un traité sur la 
ij^ision des questions controversées (a). lia furent, 
dit-09, portés par Lascaris dans l'Ocddent avec les 
discours d'Aotiphon, d'Aadocide, de Dinarque, de 
Lycurgue et d'Isée. 

Parmi les commentateurs d'Hermogène figure Mar- 
bellin; et, pour cette raison, j'ai cru pouvoir le ci- 
iÊ&t iei , quoiqu'on ne sache pas à quelle époque il 
vécut. Peut-être est ^ il le même que l'auteur de la 
Vie de Thucydide; si toutefois cette biographie, véri- 
table amas de ceutons, ne doit pas être considérée 
comme une œuvre pseudonyme. Sou identité ^vec 
Ammien Marceilin, et l'hypothèse d'après laquelle cet 
historien latin aurait écrit en grec , m'ont paru con- 
testables : dans l'impossibilité de les appuyer sur des 
documents certains, je me borne à mentionner les 
scholies de Marcellin sur Hermogène (3), sans me 
prononcer sur sa 'personne. 

Je termine ce paragraphe par quelques mots sur 
le sophiste Cyrus^ désigné dans les maouscrits comme 
Tauteur de deux traités peu importants : ils sont in- 
titulés, l'un Différence des états delà cause ^ et l'au- 
tre Questions de rhétorique {[\). 



(i) Dans M. V^alz, Rb. gr. toin. 'IV, p. 3f>-846, et Vam. V^ 
p. i-tii. 
(a) Ibid. tom. Vm, p. i-SiS. 

(3) Us sont mêlés avec le commeotaire de Syrican* et de Sopater 
sur les vxéffiK. Cf. AL Walz , Rh« ^. tooi« IV, p. %'%êf\. 

(4) DaDs les Aide, Rb. çr. I, p. 4$^4^^ eidan» M. Wab^ ubi 
sup. tom. Vm, p. 386-4^3. 



j 
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Fabricius ne savait s*il faut les attribuer à ce so* 
phiste, ou bien à Tliéodore Prodromus (i). Je nie 
rends aux raisons de M. Walz (^), qui donne le pre- 
mier sous le nom de Cyrus, et le second, comme 
anonyme. 



s nl depuis hibaguus jusqu*a la pbise db constazttlzroplb 

(an 610-1453). 

Bhétturs : Michel Psellus, Nicéphore Basilaca, Grégoire de Co- 
riothe, George Pachymère, Max. Plauude; George Genilitus 
Plétho ; Matthieu Camarlotai 



Un peuple, jusqu'alors inconnu, est tiré del'obscii- 
rite par un grand homme et marche vers de brillan- 
tes destinées : Mahomet aspire à la domination, en 
se déclarant le chef d'une religion nouvelle. Son gé- 
nie dompte la multitude qui se presse autour de lui; 
et bientôt la Mecque retentit de son nom. Alors une 
cabale puissante l'attaque : il fuit, mais la persccu-* 
tion multiplie ses sectateurs, et la ville consternée le 



(i) Bib. Graec. VI, p. laS, éd. Harles. 

Ca) « Mihi , quidem, « dit-il,» Cyrus sophista a Philqstrafo (vit. 

• Soph. II, p. 6o5, éd. Olear.) propter levitatem notatus, dignus 
«exilis hujus libelh* auctor esse videtur, in eademque opioione 

• scribas veteres, qui Cyrum Sopatro constantem coniilem ad" 

• juogunt, fuisse arbitror. Theodorum Prodromum nudo Cyrî 

• Domine nusquam alias notatum inveoi. • 
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reçoit dans ses murs (629). Son ambition grandit 
au sein du triomphe : il chasse les Romains de 
rArabje et la soumet à ses lois. Désormais, la 
victoire paraît enchaînée aux étendards des Arabes : 
Damas et Jérusalem leur ouvrent les portes (6^7); 
Nestorius, général de l'empire, est par eux vaincii 
sous les remparts d'Antioche ; la prise d'Alep 
leur assure la conquête de la Syrie (638) et l'E- 
gypte les reconnaît pour maîtres (64o) : fiers do 
tant de succès, ils poussent leurs attaques jusqu'à 
Constantinople(675i) et pénètrent bientôt en Espagne , 
où la bataille de Xérès affermit leur domination* 

Dans l'Occident , la conquête de l'exarchat par les 
Lombards efface en Italie les derniers vestiges de la 
domination impériale; mais ils sont, à leur tour, 
défaits par Charlemagne, qui ceint le diadème des 
Césars. 

Les croisades , nées à la fin du XI® siècle, placent 
sur le trône de Gonstantinople des princes latins* La 
qqatrièoie empereur de cette origine règne dans le 
XXII' siècle (12 19), marqué par la fondation de l'era- 
pirô des Turcs. 

Otman, issu d^ la maison des Seldjoucides, a'e^ 
élevé, par sa valeur, au rang de général Orcan, $ç^ 
fils , occupe la Phrygie , la Mysiç , la Carie , et re^ 
cule jusqu'à la mer ]Nloir^ les limitea da ses possesiionn* 
De nouvelles conquêtes illustrent Amurat 1*'; et Baja^ 
zet porte lai terreur dans Constantinople par fa rapi* 
dite de ses victoires. 

Sorti du fond de l'Asie septentrionale, Timour 

8 
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attaque ses états :Bajazet vole a sa rencontre, mais (a 
bataille d'Angouri coûte la vie à 5o,ooo Turcs et met 
le héros clans les chaînes. Ce revers et la discorde, 
qui règne parmi les enfants de Bajazet, semblent 
abattre la puissance des Turcs, jus(|u'au moment 
oïl la mort de Tiniour permet à Mahomet .1" de 
recouvrer les provinces de l'Asie. Amurat II, son 
fils, institue la milice des janissaires et fonde la gran- 
deur ottomane. 

Né de tant de conquérants, Mahomet II couronne 
dignement leur gloire par la prise de Constantiuopie 
et la destruction de l'empire grec (i 453). 

Au milieu des convulsions de cette longue lutte , 
les lettres arrivent au terme fixé pour leur ruine. En 
vain Maurice les protège, des désastres les aHligent 
de toutes parts. 

- Le IX* siècle montre quelques empereurs jaloux 
de les relever : elles comptent parmi leurs bienfaiteurs 
Bardas, Basile le iMacédonien et Constantin Por- 
phyrogénèie» Vers la fin du Xi* siècle et dans le 
XI l^, elles trouvent aussi de zélés protecteurs dans 
la famille des Ducas et des Cornnene : Eudocie, 
femme de Constantin Ducas, compose un ouvrage 
souvent consulte; mais le règne des empereurs latins 
leur est funeste. Elles reparaissent à la cour des Pa- 
léologue et sont honorées sur le trône, comme 
dans les premières classes de la société, depuis An- 
dronic II jusqu'à Constantin XI, qui succombe avec 
l'empire. 

Du Vir siècle à là prise de Constantinople , le 
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monument littéraire le plus important est sans con- 
tredit l'histoire byzantine : dépourvue de critique et 
de goûf(Oî ^"^ offre pourtant une source précieuse 
pour la connaissance de l'empire et des pays limi- 
trophes, au moyen âge. 

Alors abondent les lexiques, les grammaires et les 
scolii's : quanta la rhétorique, nous allons la voir 
irrévocablement circonscrite dans les commentaires 
et It'S abrégés. 

Michel Psellus vécut jusqu'au commencement du 
XII* siècle. II embrassa toutes les sciences (2) et ob- 
tint, par ses lumières, la plus haute considération à 
Constantinopie : maître de Michel VII , il lui inspira 
un vif amour pour les lettres. 

Parmi ses nombreux ouvrages, trois appartiennent 
à mon sujet : un {rdiiè j:ur la composition des par^ 
tics du discours (3), un abrégé des d/i^crs genres de 
la rhétorique (4) ^^ ^^'^ prolégomènes (5). 

Nicéphore Basilaca, écrivain chrétien, professa la 
rhétori(|ue à Constanlino|)Ie, dans la seconde moitié 
du Xli* siècle, sous le règne d'Alexis Comhène. Ses 
progymnasmcUa (G) renferment : 

1** Cinq fables (7) : le Lion et le Taureau, le Cheval 

(i) Cf. De Sainte-Ci'oixy Examen des Historiens (T Alexandre, 
p. i53. 

(u) Aussi fut-il surnommé ircXu^pa^oTarc;. L*empereur lui don- 
nait le titre de ^iXcos^cov uraTcc. 

(3) Cf. M. Walz, Rh. gr. tom. V, p. 598-601. 

(4) Ibid. p. 6oi-6o5. — (5) Ibîd. p. 6o5*6io. 

(6) Ibid. (om. I, p. 4ax*5a5. 

(7) Ibid. p. 4a3-4a8. 

8. 
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et l'Éléphant , le Lion et la Jeune fille , le Loup $1 
le Berger , Je Geai et les Coqs. 

a** Quinze contes (i) : Achille, Mirrha,^ Mîdas, 
Ulysse, Pasipbaé, Dédale, Icare, la Prise de Troie, 
Thamyris, Danaé, Hercule^ le Platane, les Aloîdes^ 
Narcisse , Polydore. 

3^ Deux chries (2) : la première sur une nmn^ÎDQe 
d'Aristote (3), et l'autre sur une pensée de Sot 
phocle (4). 

4° Une réfutation : Invraisemblance de ce qui est 
raconté sur Atalante , et une confirmatioti : Frai* 
semblance du même récit (5). 

5** Une sentence (6). 

6** Vingt-deux éthopées (7) : plusieurs roulent si|r 
des sujets tirés de l'Ancien ou du Nouveau Testam^at. 

Une place parmi les rhéteurs est due à Grégoire 



(i) Dans M. Walz, Rh. gr. tom. I,-p. 4a8-44a. — (a) Ibîd. 
p. 44M49- 

(4) Xapi; x*P«^ tàp i<frtv ij tuctou<i' àti. Ajax, 5a». 

(5) Dans M. Walz, ib. p. 449-461. 

(6) Ibîd. p. 4^'*46^> £He consisté dans le développement de 
<6t(e pensée : 

Êxpw ^* iùôùç Êivai miv^e toTç iraatv ^îxr<v , 
XTEtvciv , TÔ ^àp xotxoOp')fov o6x àv :Sv woXu. 

(7) Ibid. p. 466-5a5. — Parmi ces exerciees» plasieiirs> étaient 
inédits : M. Walz le» a donnés d'aprè» le iqaDUscrît de la Biblio- 
thèque royale, n. X, 1759, savoir : les deux chries, \à eonfifma- 
tion et la réfutation ^ et seize ^thopées, n, 1-16. 
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de Gorinthe pour son commentaire suî' la Méthode 
d'Hermogène : nous l'avons maintenantbeaucoupplus 
étendu que Reiske ne l'avait donné (i). 

George Pachymère,- né à Nicée en xil^o. , vint & 
Constantinople à l'âge de vingt-un ans. Son savoir 
releva aux premières dignités de l'église et de la cour : 
il fut le maître de Manuel Philé, qui déplora sa mort 
dans une pièce de vers grecs^ (a). Ses exercices (3) 
renferment : une fable , deux contes , une chrie, une 
sentence, deux confirmations, un lieu commun, un 
éloge et-tt/2 blâme, une comparaison, une cthopée, 
une délibération, deux accusations. 

Maxime Planude, connu par ia variété de ses tra- 
vaux, a composé sqr Hermogène des prolégomènes 
de rhétorique {[{) y àe& prolégomènes et des scolîes 



(i) Dans les orateurs grecs, tom. VIII. Cf. M. Walz, Rh. gr. 
tom. VII, p. io88-i35a. Le même éditeur vient de publier, ibid. 
tom. VIII, p. 761-778, comme de Grégoire de Gorinthe, un traité 
sur les tropes, donné par M. Boissonade sens le nom du gram- 
çaairîeo Tryphon (Anecdot. grœc. tom. III). « Iirveni^ dit-il (I. c. 
«p* 7^7)9 in BiblkOtheca Yaticana 8«rvari Gregorii Corinthii li* 

« bellum nspt Tpoircov notviTuccii>v Quum consentiat cumTryphoB« 

« Boissonadio , huic Gregorii Corinthii Romen praefigendam cen- 
«sui. » Qu'il soit de Tryphon ou de Grégoire, on ne doit pas k 
confondre avec celui dont il a été question p. 5i. 

Il y a probablement là quelque usurpation ; pi^t-étre le nom 
de Tryphon a-t-il été mis en tête da traité pour lui assurer de la 
'«•fiue. 

(a) Léon Allait nous Ta conservée (De Greguriis dtatrib. 
p. 373). 

0) Ib sont iatituiéft : fAiMtvt «tç tk ir^'^up.vAojAiiTa. Cf. M. Walz, 
Rfa. ^r. tom. I, p. 551-^96. 

t4) Ibid.iUMD. V,p. ai«-aa:x. 
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sur les états de la cause ( i ) , des prolégomènes et 
des scolies sur Vinvention oratoire (^) et sur les 
différentes formes du stj-le{3)^ des scolies sur la 
Méthode (4) : il vivait dans le XIV siècle. 

George Géraislus Plétho, littérateur du XV' siècle, 
accompagna Jean Paléologqe au concile de Ferrare» 
Pressé par Cosnie de Médicis de professer la philo- 
sophie platonicienne, il vit une brillante jeunesse 
accourir autour de sa chaire. Dès lors, le nom de 
Platon et sa doctrine excitèrent un enthousiasme 
universel : ainsi commença l'heureuse révolution 
qui bannit peu à peu la scolastique. 

Malgré ses travaux philosophiques, il ne négligea 
pas Yart oratoire. Nous avons de lui un abrégé 
oïl il expose succinctement les préceptes de plusieurs 
rhéteurs, et surtout d'Hermogène (5). 



(i) Dans M. Walz, ibid. p, 3ai-a3a el 23a-3fi3. 

(a) Ibid p. 363-43fi; savoir : prolégomènes, p. 363-37o; liv. I, 
p. 370-384; liv. Il, p. 384-391; liv. III, p. 391-419, et liv. 1V,„ 
p. 4'9-43fi. 

(3)r Ibid. p. 437-56 r, savoir : prolégomènes, p. 437-439; liv. I, 
p. 439-5a3; liv.-II, p. 5-i3-56i. 

(4) Ibid. p. 562-576. 

(5) Cet abrégé fut publié en i495 par David Hoeschelius, avec 
ce titre : Synopsis rhetoricœ Matthœi Camariofee, Scheffer, qui en 
donna une nouvelle édition en 1675, sans se prononcer sur le nom. 
du véritable auteur, réfuta l'opinion qui l'altribuait à Camariota; 
il l'intitula : Grœci scnptoris iticerfi Compenelium rhetoricœ. Au*» 
jourd'hui que les deux abrégés sont imprimés, il n'est plus 
possible de les confondre. M^ Walz a inséré cet ouvrage dans 
fes JHhéteiirs grecs ^ tom. VI, p. 544-595. Après avoir rapporté 
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A la suite de cet ouvrage se trouve un résumé de 
quelques pages, où il enseigne comment de cer- 
taines circonstances, la personne, le /ail, le lieu, 
le temps, la manière, la cause, se déduisent les 
épichérèmes, les enthymèmes et les épenthymè- 
mes ( 1 ). 

Matthieu Camariota de Thessalonique professa la 
rhétorique et la philosophie a Constantiuople dans 
les derniers temps des Paléologue : on croit qu'il 
survécut à la prise de Constanlinople par les Turcs. 
Il a écrit un abrégé cT Hermogene (^i). 



<p. 545) l*opinion de Scheffer, il ajoute : « Hsec igîtur «st Slla 

• epilome Rhetoricae Hermogenis qiiam inter inedila PlelhonU 

• opéra enumerat Léo Âllatius in Diatriba deGeorgtis, p. 386.» 
Ce n'est pas un abrégé d*Hermogène, mais, plutôt un 'précis 
rédigé d'après les opinions des rhéteurs les plus4.*onnu8, et cités 
çàet.là : Isocrate, Denys (p. 588) ; Phœbammon^ Tibérius (p. 568); 
Minucien et Jpsines (p. 584-585 et passim), même Théodtcte de 
Phasélis (p. 583, 585), etc. — Hcrmogène pourtant occupe la prio" 
'Cipate place. 

,{r) Je transcris la définition des rhéteurs : 

X** Éirtx8ip'wa*T« ^i ècxTi ri irpb; wCcttiv tco OircxstjjLsvcu ^virnpiaTec 
Xap^êsévcp-eva (Minucien, p. 73 r, éd. Aid ) 

^ EvOup.Y;{xa au^pwîç iart xxi (rja7répaap.a tcu i'K\i%.\^x^9.t^^ (l'Abré- 
•viateur d*Hermog. dans Ernest. 1. c. p. 1Ù9). 

3** EirevOu(ii.r,p.a lartv èv tvl x%i tû aÙTù ■rrpc^rtjAaTi ^vnXti (nrpcptTtxi^ 
éwîraat; wîpirrGTspav <^pijAÛnfi7tt fjL^^^^^irti tw évduubiijJkaTi (le même, ubi 
lup. p. 118). 

(a) Dans M. Walz, Rfa. gr^. tom. VI, p. $91 et suîv. Il ne les 
donne pas en entier : «Totam epitomen edere operaR pretium non 
«duxi (ibid. p. 600). » ^Quelques lignes plus haut, il dit (p. 599): 
«Ejusdem Epitome Jphthonii Progymnasmatum , quam vol. V 
« (faote d'impression , lis^z vol. I), p. iai-196, ex cod. Taurin. 
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APPENDICE. 



1. Bhéteurs d'une époqut incertaine : Jean Doxopater de Sicile; 
George Monos, Joseph Rhaceâdyta, Théophile de Corydale; 
2bn9eiùs, t^olybe de Sardes, Coèondrius, — tl. Hhéièurs anonymes. 



"% I*'. AHI^TEU&S D^UNB EPOQUE INCERTAINE. 



Jeait DoKopatel* de Sicîk composa des discours 

«ùt divtrs sujets (i) et uti grand nombre de com- 
mentaires sur l'art oratoire. Le lieu et l'époque de 
sa naissance sont inconnus : nous savons seulement 
qu'il fut moine. S'il faut eii croire ses plaintes sur 
fiïidifférencè de son siècle (a), il vécut long-temps 
dans un état voisin de l'indigence. A la fin de sa vie, 
la fortune le traita plus favorablement : il occupa 



j^^ ..^j. .. .^ -^ . . — ».^.- ■---■■-■ ■ ^. ^ - j .. . 



«'ado èdidi» cotittoetufl!, «té.» Jb nt voià pas de ndson «qui em- 
^ )pâcW de regarder ce résumé comme ati précis des pro^ymnaanata 
dUièmbgène , IbiaaM pca*tiede VAhvê^ aoiversel. 

(i) ck les titreâdam M. Wulz, Ah. ^, toMi. Vi, p. «. 
'- (i) Dans It coiÉineiitaire^tpi i^i&v , îiâd. p. 444. 
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k siège patrjarchal de Constantinople (i). Il est 
atppelié tantôt (a) Jèaa Doxopater et tantôt (3) Jean 
de Sicile : de là, rerreur de ceux qui en font deux 
personnages différents (4). 

Ses écrits sur Tart oratoire renferment des pro- 
légomènes sur Aphthonius{5)etdes entretiens sur les 
progymnasmaia du même rhéteur (6), un com- 
mentaire des ffTàcrgtç d'Hermogène (7), un com- 
mentaire de \invention oratoire (8), un autre des 
différentes formes du style (9) , enfin des prolégo- 
mènes sur la rhétorique f 10). 



(i) Cf. Léon Allazzi » de Georgiis diatrib. p. 317. 

(^) Cod. Med. 57 «t Viadob. XVI. 

(3) Cod. Med. LVII, 5, f. a6a. 

t[4) Cf. Léon ÀlIazzi, ubî sup. p. 3ic. 

(6) Cod. Vat. io3, ro6; Par. agSo. 

(6) Cod, Med. 67, 5. Vindob. XV, CXXX. 

(7) Cf. Walz, ubi sup. : on Tavait cru perdu, mais à tort: dans 
certains manuscrits (Cod. Med. LVII, 5, f. 72-173), il est confondu 
avec d'autres commentaires. 

<8) Ood. Baixicc. 175 ; Par. 298 s; Med. LVH, 5, f. c74-36\{. 

(9) Dans M. Walz» Rh. ^. tom. VI., p. 56-âo4 : le savanf 
éditeur combat l'opinion de Langbaine (ad Lon^n. p. 17; «d. 
Xoll.) «t d« finhnkeu ( fiist. cr it. Orat. f;r. p. 60 et j^j) , qui les 
«ittrîb«ient «u rhéteur TnHle; il ^soutient qu'ils appartieimeiit à 
Jean Do&opater : •< Argunestis nist», non firmis quidem, dit-il 
« (p. a), sed probabil ibus... In Par. 1984» 29^5, 2916 aUisprele- 
«^mefiis^ i^uae in Dcmopatri honifliis in I^pfathonium exatant, 
« s«dy unglififtur, et coBOiaeiiterium in Aphthozûuin «x D«»xop«tro 
« maxima ex parte haustum prsecedunt; omnis denique scribenéi 
« «t ar^meotaBdi ntio «eadem est quam ex Doxopatri in Apiitho- 
«aium «t Hermogenis Ideas veomBuenlariis iioirimu&, etc. » 

(10) Ibid. p. 6-41. 
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George Monos, à qui ses travaux sur Hermogène 
firent donner le surnom de Diœreta (i), était ori- 
ginaire d'Alexandrie, moine et sophiste (2). Dans 
son commentaire sur le traité de Vim^ention orU" 
toire (3), il copia divers scoliastes : ses nombreux 
emprunts ont même déterminé un copiste à attribuer 
à Jean Doxopater Touvrage de Diœreta (4). 

Joseph Bhacendyta, connu pour avoir été le 
maître de Jean , fils de Zacharie , surnommé l'Ac- 
tuarius (5), et dWpocauchus. qui jouit d'un grand 
crédit auprès de Jean Cantacuzène, est regardé 
comme l'auteur d'un ^ébrégé de rhétorique , résumé 
sec et froid d'Hermogène : il mérite peu d'atten- 
tion (6). 

Théophile de Corydale, moine athénien , a com- 
posé une rhétorique, ou plutôt un traité sur V élo- 
quence civile {'f). 

Après avoir félicité ses auditeurs de leur amour 



(i) Cf, M. VV^alz, Rh. gr. tom. VI, p. 5o5. 
(») Ces détails, les seuls que nous avons sur lui, sont fournis 
par le litre d'un manuscrit (Cod. Par. 2919). 

(3) Dans M. Walz, ibid. p. 507-543. — (4) Ibid. p. 5o6. 

(5) Ce titre ne se donnait qu*aux médecins : « ÂxTcuafi&c * inter 
«dignilatesPalatinasoccurrit in catalogo Dignitatum Palatinarum, 
• ex Cod. Reg. n** 49> £& vero spectabat duntaxat ad medicos. •• 
Du Cange. 

(6) 11 se trouve dans le IIP vol. de M. Walz, qui n'est pas 
encore arrivé à Paris : jeVai lu dans le manuscrit de la Bibliothèque 
du Roi,n** 3o3i. 

(7) Fabricius Ta donné (Bib. Graec. tom. XIII, p. 648-748) avec 
une version latine et ce titre : tcS SoçoATAéTcu xupîcu BsoçtXcu Kopu- 
^«XXifdC (lis. Kopu^o(Xfttt>c) Tou JLOvivaitou, roû iSortpcv ^là rou Oeîou %%k 
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pour les lettres au milieu des préoccupations du 
commerce, il fait connaître l'objet de ses leçons et 
appelle leur attention sur quatre points principaux : 
rétat de la cause, l'invention des arguments, la 
disposition , le style et le débit. 

Sa rhétorique est tracée sur le plan des Anciens : 
il adopte les trois genres et réduit le discours à qua* 
Ire parties : Vexorcle(^\) ^ la narration qui embrasse 
la proposition fa), V argumentation avec tout le 
corlégç des lieux communs (3), \di péroraison (4). 

Zonaeus (5) a écrit un traité sur les égares : il se 



jACva^^'^ 0XTu.ttTCç 8E0A02I0Ï piSTOVcpiaaôsvTCç • Êxâsai; wipt i*y,TO- 
pix-^;. Ce T|iéophile était né dans le déme de Corydale, qui tirait 
son nom d*nne montagne de TAttique. Strabon , liv. IX. p. SpS : 
Évraûdft ^è xai ai ^ap2i.%xcûaaaiy ^6o vr.aix, oîv èv rÛ) p.Ei^cvt KipxYi; ra^ôç 
^eucvuTai. iTrèp «^è t«; àxT^î TaÛTY,Ç''Cpcç tarlv 8 xzXEtrat K&pu^aXo;* loX 
h AYiu.c(, Cl KcpU'îaXsI;. Dans Westermann, ubi snp. p. a56, not. 19» 
Çordytœits est évidemment une faute d'impression. 

(i) Ses sources., son but, ce qu'il doit être dans les trois genres, 
p. ^ji-fS^a, Fab. ubi sup. 

(!t) Ses quatre qualités : la clarté, la Traisemblance , la rapidité, 
la précision , p. 692-703, ibid. ; circonstances où elle est nécessaire, 
p. 702, ibid.; qualités qu'elle doit avoir dans le gcQre judiciaire, 
p. 7q3, ibid. 

(3) Savoir : la définition, la description , l'étymologie, le genre, 
l'espèce, la différence, les qualités propres, etc.,. p. 704-748, ibid. 

(4) Ibid. p. 748 etsuiv. 

(5) Je n'ai trouvé aucun renseignement sur son compte : Schœll 
et Westermann ne lui font pas même l'honneur de le nommer. Fa- 
bricius (Bib. Gr. I, p. 433) le place, d'après Suidas, parmi les 
épistolaires. Son traité, publié d'abord par M. Boissonade (Anec- 
dot. gr. III, an i83i), vient de l'être de nouveau par M. Walz, 
îRh. gr. VIII, p. 671-690. 
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renferme dans l'éternelle division des figures de 
pensées ^X figures de mots , les définit et donne des 
exemples, qui aniionceat un écrivain chrétien (i). 

Polybe de Sardes a laissé divers opuscules (a) : 
un seul appartient à la rhétorique (3) : il est d'ailleurs 
inconnu, ainsi que Cocondrius, auteur d'un traité 
sur les tropes (4). 



(i) «De Zonso nihil quod dicam habeo, nisi cfaristiaiium fuisse, 
«quod docent exempta quae ex Gregorio Naz. sumsit plurima. » 
(BoissoDad. ubi sup.) 

(a) Un traité sur le solécisme et le barbarisme. Cf. Boissonade, 
ibid. p. 229-337 ; un autre sur les mots impropres. 

(3) Il est divisé en deux sections : 1** nspl <rp\\».(irvs\Lwi ; 2** irspl tûv 
rnc »aTaox£u<nç ci^t]. Il les réduit à trois : la parabole, Vexempie et 
Vimage.CÎ, M. Walz, tom. VIII, p. 61 1-6 16. 

(4) Il a été publié , en i83 c, par M. Boîssonade (ubi sup. p. 268) 
eC tout récemment par M. Walz, Rh. gr. tom. VIII, p. 782'^96. 
L'Auteur définit les tropes et les divise en trois classes : i* ceux 
qm portent sur les mots : V onomatopée, le trope tiré des choses 

faites par le poète lui-même (to irewotyjjxévo^) , la catachrèse, la meta*- 
phore, la métcdepse , V antiphrase, ia métonymie, V antonomase; 
2** ceux qui portent sur la construction : l'allégorie, la synecdoque, 
V hyperbole, la périphrase, la syllepse; 3» ceux qui portent sur les 
molB et sur la construction : Vbyperbate , Vanastrophe, Il regande 
Vimnà et Vénigme comme des espèces de Tallégorie. ' 
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5 II. RHÉTEURS ANONTMEfi. 



I^e premier, dans U collection de M. Walz (i), est 
auteur de progymnàsmata : on ne sait rieïi sur sa 
personne y n>ais plusieurs de ses exercices prouvent 
qu'il était chrétien (a). Les autres roulent sur les ma- 
tières familières à ce genre d'écrits : c'est une chrie 
sur une pensée de Sophocle (3) , une sentence (4) , 
une éthopée (5) , etc. 

Le même Editeur a publié divers traités anonymes : 

I** Un commentaire du traité dllermogène sur les 
états de la cause (6). 

7? Des prolégomènes sur la rhétorique (7). 

3° Un commentaire sur les différentes formes 
du style (8). 



(i) Rb. gr. tom. I, p. 597-649. 

(3) Par exemple : le lieu commun contre le sacrilège \. Xélogt de 
rhumilité et le blâmje de l'orgueil. 

(3) La voici : ot 9povouvTeç eu xpaTou^i iFavrax^â. 

(4) Elle consiste dans le développement de ^ette pensée de Dé- 
mosthène : ^ct <^t] x^y}{i.àTct>v , xal àvt« to^tcov otôsn èan isvsffdfti rây 

(5) Par exemple : Hercule furieux devient l'esclave d*ËiirjBthée, 

(6) Fabricius (Bib. Gr. tom. VI, p. xo4f éd. Harles) Fattribue 
àPbœbammon; il se fonde sur un passage de Tzetzèsi Chil. VI, 
^^5. Cette autorité ne parait pas suiEsanteà M. Wala, et d'après 
la manière dont ces scholies sont rédigées, il aime mieux y voir un 
fragment d'un ample commentaire qu'un écrit de Pbœbammon. 

(7) Cf. Rh. gr. de M. Walz, tom. VI, p. 33-4i. 

(8) Ibid. tom. VII, I" part. p. 77-89. 
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4^ Un second commentaire du traité d^Hermogène 
sur les états de la cause (i). 

5** Un commentaire sur Vinvention oratoire (a) 
du même rhéteur. 

6® Un second commentaire sur les différentes 
formes du style (3). 

'f Un traité intitulé : Questions de rhétorique 
concernant les états de la cause (4)« 

8** Trois traités sur les figures. 

Le premier et ie plus important (5) est adressé à 
un certain Ignace. L'Auteur s'appuie sur Texemple 
d^Hermogène ; mais il ne dit rien qui puisse faii-e dé- 
couvrirsou nom. Des exemples, où S* Pierre et S'Chry- 
sostomc sont cités, prouvent qu'il était chrétien (6). . 

Le second (j) est divisé en deux parties : les fi* 
gurts de pensées (8), et les figures de diction (9). 
Lt*s noms d'Elie, de Moïse, de Jésus, qui s'y ren- 
conUx)ut , annoncent également un écrivain chrétien. 

Le troisième consiste en quelques pages : il a pour 



(1) Dan» M. WaU, Ibid. p. io4-6gf). 

(a) IbîU. lom. VU, «• part. p. 697-860, savoir: liv. I, p. 697- 
719; liv, n, p. 7 V?^^ > *«v- in. p. 736-8o3, et liv. IV, p. 8o3-86o. 

(3) Ibid. p. 861-1087, savoir : liv. I, p. 86i-io5o, et liv. II, 
p, 1QS0-1087. 

(4) Ibid. tom.VIII, p. 4oc-4i3. 

(5) Ibid. p. 617-671. 

(6) Ibid. p. 643; auire preuve, dans la manière dont il finit son 
imité TiXoc : TM StM ^^9, tic TGiK Aiûvac , Ap.TY. 

(7) Ibid. p. 698-713. 

(8) Ibid. p. 698-706. 

(9) Ibid, p. 706-713. 
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objet les figures de diction et de construction (i) : 
l'Auteur réduit celles-ci à huit (2). La partie où il 
s'occupait des figures de diction nous manque. 

9° Deux traités sur les tropes : l'un fort court (3); 
l'autre, plus développé (4)9 contieut des explications 
techniques sur rallégorie, la métaphore, la cata- 
chrèse, la métalepse, la métonymie, l'énigme (5), 
la synecdoque, l'onomatopée, la syllepse, le pléo- 
nasme (6) , l'hyperbole , l'ellipse , l'antiphrase , 
l'exochè (7), la prosopopée , la parabole, l'anta- 
podose , l'exemple (8), l'antonomase, l'ironie, la 

(i) Dans M. Walz, ibid. p. 694-697. 

(2) Voici le commencement de ce fragment : Zx^»^^ ^^^^ ap.ap- 
m^tL [ASTa Xo-^cv w67roty,p.8vcv. Éan Js ^itcXcûv in^cuv Xoifcu xat ouvTa^euç* 
•îai Js oxr« -rij; cuvràÇeta;* irpoXx^piç , ouXXrtÇi; , ÇeDi»"-*» oûvôeoiç, àvTiirrw- 
91;, 6m9CdvT:p.a, irpcodêai;, ouvaicScy^iri. 

Il avait déjà été publié à la suite de -Moschnpulus par Titz, 
p. 69, ainsi qu'un autre sur la synecdoque. M. Walz les donne 
p. 69i>693s* ce dernier se trouve aussi à la suite de Zonaeus, dans 
M. fioissonade (Anecd. Ut, p. 819, an f83r). 

(3) Intitulé ivept TpoVwv, dans M. Walz, tom. Vltl, p. 779-781. 

(4) Ibid. p. 714-725, avec ce tilre : irspi wciv.tucwv Tpo'itwv. 

(5) Je cite la définition de l'auteur : « atvi-yaa ^s èori 9pflt<Ti; tictri- 
r)Q^(U(i.svri et? àcraçstav, w<tt8 eirocpùîFTeiv to v&cuaevcv. » 

(6) Dans le texte napaTrXiipcû^aa qu*il ne faut pas confondre avec 
irXecvaap.o;. Dans l'impossibilité de rendre les nuances en français, 
je me suis servi du moi pléonasme ; mais il y a une différence entre 
Tun et Pautre : 

napaTrXiRpcop.a $i lori XéÇt; ix irspiadcû x£i{i.evY)» xsaj^ou x^p^^ "^ p.éTpcu. 
— nXtcva(Tp.bc ^' 8(rTtv Xs^tç TrXsovol^&uaa (/.tv, ^li^h p.svTCi a7](ii^tvouaa 
ffXtoV) p. 711-729. 

(7) ÉÇoxîi ^8 iôriXo-yo; é pierà rriv xotvriv 9Y](ii.a(Tiav, et^ucû; xocÔ* ûw8p- , 

«XW TlVt irpOOV£pLO{X(VOC. 

(8) L'auteur l'a oublié dans les définitions qu'il donne de chaque 
i^[ure. 
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plaisanterie y la raillerie, le sarcasme (i) et les bons 
mois. 

La plupart des exemples révèlent encore ici un au- 
teur chrétien. 



(r) Les nuances sont plus tranchées dans le texte : XXeudt(rfi.oc p.àv 



1 

i 
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' ....■■.' "1 M : 



QUESTIONS. 



I. Qudla CQitRaissanee peiit^on avoir , diaprés les 
fragments qui nous sont parvenus, des règles établies 
sur Tart oratoire : 

1° par l'école sicilienne et les sophistes; a® par 
I«oerate ? 

IL Discuter les opinions diverses sur la Rhétorique 
adressée à Alexandre : à qui faut-il l'attribuer de 
préférence? 

III. Que devint la rhétorique dans les écoles philo- 
sophiques, depuis Aristote exclusivement, jusqu'à 
Denys d'Halicarnasse? 

lY. Caractère de la rhétorique, à l'époque où la 
littérature grecque passa ch^z les Romains. 

V. Hermogèue : rapprochements entre sa doctrine 
et la Rhétorique à Herennius, 

VI. Âphthonius et Théon d'Alexandrie , imitateurs 
d'Hermogène. Quel fut le plus ancien? 

VII. Longin : discuter les opinions diverses sur 
l'Auteur du Traité du sublime, 

VIII. Caractères généraux de la rhétorique, depuis 
Longin jusqu'à la prise de Constantinople. 

1° Commentateurs et abréviateurs d'Hermogène. 

9 
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a* Auteurs de divers traités sur les figures : leur 
caractère. 
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ERRATA. 



Pag. 2, ligne 3a, au lieu de lui-même, lisez : même. 
• 30, ligne 4t ^1^ lieu de Crifolaiis , lisez : Critolaûs. 

a8, ligne aS, au lieu de purropuc^, lisez : ^opix^. 
^ 39, 3 X, 3a, 35, 47. 48, Sop 85, i3a, i33, au lieu de Gadaris, Hsez : 
Gadare. 

3 7 , ligne 21, au lieu de XoXta , Usez : XoXtoé. 

5a, ligne a, au /i^u cSe suivire , lisez : suivre. 

6a, ligne i5, au lieu de figures, lisez : mots. 

69, ligne a6, au heu de piQToptxiQ, Usez : piQTopixTi. 

78, ligne i5, au lieu de et aml)ulante, Usez : et un musée am- 
bulant. 

91, ligne la, att lieu de iw. ti , lisez : liri n. 

9a, ligne iZ,au lieu de iortv , lisez : i<rrtv. 

93, Hgne z6, au lieu de Marse, lisez : Murse. 

xo3, ligne 8, au heu de portes, lisez : ports. 

III, ligne 17, ott lieu de scholies. Usez : commentaires. 

1x4» ligne 3, au lieu de 5o,oof> turcs, lisez : à plus de 5o»ooo 
turcs. 

X 3 1 , ligne 1 9, anc lieu de Atiphon , lisez : Ântiphon . 

i33, ligne 9, au lieu de Athénée, /ùez Athénée. 
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